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NAPISAO DR. STJEPAN TROPscH. 


Već u naslovu svoga ,Kućnika“ veli Reljković, da je upute, što 
ih podaje u tom djelu, povadio .iz dugovičnog vižbanja starih 
kućnika“. A i u pjesmi samoj čitamo na strani 33. stih 25.—21.: 
»I ja tako moje posle [scil. kućne] radim, || Što sam ne znam, to 
iz knjiga vadim || Ili pitam vištih poslenika“. Tako radi svaki ra- 
zumni kućnik : »Što sam ne zna, drugog pita viće || Ili traži među 
knjiga stari, [| Kako koji onu stvar timari“ (str. 2. stih 16.—18.). 
O ,knjigama“ govori Reljković i na ova dva mjesta: 138, 21—23: 
»Drugi usiv, koji baščovane || Kod gospode na posao gane, || Tko 
će, neka potraži u knjiga“ i 275, 24—30: ,K cviću! samo brez- 
poslen priskoči! || Od njeg imat tko hoće nauke, || Nje tražeći ne 
će imat muke, || Jer su knjige od jezika drugi, || Od tog nauk 
koje daju dugi: || Gdi se s cvićem zabavljaju veće, || Veći od njeg 
tu nauk se meće“. 

I na ovim mjestima, 'što ću ih sada navesti, Reljković se bez 
sumnje poziva na knjige, makar se one izrijekom ne spominjale: 
»Od kalama to biliže stari . ..“ (141, 25) ili: , Starina . . . dugo 
biliži vrimena, || Kada valja rasivat simena“ (9, 22—24) ; isp.. ta- 
kođer B4, 8: ,Stari takvo ostavljaju viće“. 
> Kako iz svih ovih citata, što sam ih do sada naveo, izilazi, da 
su Reljkoviću knjige velik autoritet, mislim, da se na njih — a 
ne možda na iskustvo starih ljudi — pjesnik i na ovim mjestima 
poziva: 32, 21—33, 3: Kućnik ,odovuda misečne poslove || Nek 
uči; dA nam starina ove.'|| Nje vižbanje pofaliti ne će, || Za njom 

1 Reljković piše ,cvitju“. Da on u toj riječi sa tj bilježi ć, vidi se 
n. pr. iz 15. stiha na istoj strani, gdje ,eviće“ stoji u sliku sa 
nbit će“. ' 
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stopa slobodno se meće. || Ovdi pišem, što radiše stari . . .“ Srodna 
su sadržaja i ovi stihovi: ,Kad uvištiš raditi ovako [scil. kako ti 
ja nalažem|, || Bit će dilo teb' napridno svako, [| Jer ti način kad 
starim ugađa || I svašto jim od usiva rađa, || Mislim, ni tom/ po- 
faliti ne će, || Tko u stope njihove se meće“ (13, 15—20). Isp. još 
i 11, 22; 48, 16; 146, 22; 156, 1; 338, 28 i dr. Na mnogo mjesta 
kontrastira pisac. praksu tuđih naroda s praksom svojih zemljaka, a 
prema onomu, što je gore rečeno, vrlo je vjerojatno, da je on za tu 
tuđu praksu saznao iz knjiga; n. pr. 299, 6—10: ,Naši ljudi obi- 
čaju tako. |[ Drugi bolju navadu imadu, || Svoju hranu jer čuvati 
znadu, || Da ne kisne, niti vršit hite, || Kad se mlogo poslova sa- 
srite“; isp. također 172, 13—14; 400, 283—24; 419, 6—14 i dr. 

Ovako dolazimo posve teoretičkim putem do zaključka, da su 
Reljkoviću pri sastavljanju njegova ,Kućnika“ od velike pomoći 
bile ,knjige“, i to za sve dijelove njćgove pjesme, jer su citati, 
što sam ih naveo, po cijeloj pjesmi rastreseni. U koliko taj aprio- 
ristički zaključak odgovara istini, vidjet ćemo tek kasnije. 

Prema riječima Reljkovićevima kao i prema sadržaju njegova 
djela nema sumnje, da se te knjige bave ekonomijom. Ogledat nam 
je dakle ekonomsku literaturu toga doba, i to ne samo našu, koja 
je baš u to vrijeme bila dosta bogata, nego i tuđu. A uzmemo li 
dalje u obzir, da pjesnik na čitanje preporuča knjige o takovim 
predmetima, koji u nas nijesu obrađeni, i da on u bilješkama neke 
hrvatske izraze njemačkima tumači, ne ćemo sumnjati, da nam 
se od tuđih knjiga u prvom redu obazrijeti na njemačke, i to već 
s toga, što je tada u vojnoj krajini skoro svatko njemački razumio. 

S osobitih razloga ogledat ćemo najprije njemačku ekonomsku 
literaturu, a onda tek našu. 

Pred upute u razne poljske i kućne poslove bio je običaj u 17.1 
18. vijeku metati koledar. u kojemu se med inim bilježilo ne samo, 
kakovo će vrijeme biti koji dan, nego se razlagao i utjecaj zviježđa 
na ljude, na marvu i na usjeve, dalje razni dnevi označivali ili 
kao sretni i za izvjesne poslove prikladni ili kao nesretni, nepri- 
kladni. Od ovakovih je koledara u Nijemaca najpoznatiji Knauerov 
Stoljetni koledar.! To je djelo i u nas bilo poznato.? 

1 Isp. Wilhelma Uhla, Unser Kalender in seiner Entwickelung von 
den iltesten Anfingen bis heute. Paderborn 1893. 


š "To ge vidi odatle, što se u Zagrebu samome nalaze četiri izdanja 
toga koledara, i to u sveučilišnoj biblioteci izdanje od g. 1747. i 1809., 
a u akademiji od g. 1776. i 1806. 
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Već na prvi pogled vidi ,se velika sličnost med Reljkovićevim 
»Kućnikom“ i Knauerovim koledarom, makar je ovaj u prozi, a 
onaj u stihovima. | 

Isporedimo oba djela potanko !! 


f 


I Reljković i Knauer dijele svoju knjigu po godišnjim mjesecima 
na dvanaest dijelova. Podrazdjeli, kako ih je Reljković u svakom 
mjesecu točno proveo, i u Knauera su približno isti, ali nijesu kao 
kod Reljkovića posebnim naslovima označeni. 


Prelazeći na stvarnu ovisnost Reljkovića o Knaueru, istaknut ću 
već sada, da je ta tolika, da ne bi bilo zgodno spomenuti svako 
mjesto, koje je Reljković preuzeo, jer bi toga bilo odviše. Držim, 
da će biti bolje, ako na primjerima pokažem samo razne tipične 
načine, kako naš pjesnik tuđu građu upotrebljava. | 


Točno drži se Reljković njemačkoga koledara n. pr. ovdje:? 


Reljković 206, 11—18: Knauer strana 56. 
redak 17.—21.: 


Među onim, što starina mirka, 


Kućničkoga je vridno obzirka: Sobald der Maulbeerbaum 
Dud kad lista, već ne će bit zime, — ausgeschlagen, ist keine Kiilte 
Jer on toplo iščekuje vrime. mehr zu furchten. Wie es 
Kako trišnja cvitom se ukaže, mit der Kerschenbliite geht, 
Vino 4 raž tako ljudi traže, 50 geht es auch gemeiniglich 
Jer se jedno s drugime sudara : mit der Wein- und Roggen- 


Vino podrum, raž puni hambara. bliste. 


1 Upotrebljavao sam Knauera u izdanju Augsburg 1776., kojega 
potpuni naslov glasi: ,Des Herrn Abtes Moriz Knauer vollstindiger 
Hauskalender, welcher auf das itzige Jahrhundert nach Christi Geburt 
von 1701 bis 1801 nach dem neuen Kalender eingerichtet ist ; dar- 
innen zu finden, wie ein jeder Hausvater sein Hauswesen mit Nutzen 
einrichten, die Missjahre erkennen, der bevorstehenden Noth weislieh 
vorkommen und solehe ganze Zeit iber nach der sieben Planeten 
Influenz judiciren mčge. Sammt beigefiigter niitzlichen Anweisung der 
monatlichen Verrichtungen durch das ganze Jahr und einem bewahrten 
Vieharzneibtichlein“. Naslov, a donekle i tekst Knauerovog koledara, 
koji nije svake godine, nego u većim ili manjim razmačima na raznim 
mjestima izilazio, nije u svim izdanjima isti. Tražio sam izdanje, koje 
bi po vremenu bilo bliže godini izdanja ,Kućnika“ (1796.), no kako 
ga nijesam mogao naći niti u c. kr. bečkoj dvorskoj biblioteci, koja 
baš starim koledarima obiluje, vjerojatno je, da takvoga izdanja i nema, 
nego da je ono od god. 1776. zadnje prije godine 1796. 


* Štampom istaknute riječi preuzeo je Reljković od svoga uzora. 
* 
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Zadnja četiri hrvatska stiha vrlo je teško bez originala pravo 
razumjeti, jer je Reljković hotio da bude kratak: kao i Knauer, a 


smeta mu u tome metar 1 slik. 


Dosta se točno Reljković drži Knauera i ovdje : 


Reljković 236, 1—12: 
I sad slidi podmittat živadi, 
Da pilići uzmlože se mladi, 
Pak je drži brižno u toplim 
I za njihov uzdržaj se brini: 
Prah kovački ili pilotsne 
U vodi jim vrlo dobro čine, 
Osobito, kad cviće raž ima, 
Tada lako što nahudi njima ; 
Crkaju, sam ne znaš uzrok zašto, 
 Ele mlađim skoro udi svašto ! 
Ta jih voda od nemoći kripi 
I kokošjoj protivna je pipi. 
= Isporedi'i ove primjere: 

o Reljković 141, 1—4: 
Ako hoćeš slatke imat višnje, 


Nje prisađuj na divjad od žrišnje, 


Bit će slađe od naravne slasti, 
Dulje rodit i bolje će rasti. 


Reljković 311, 5—6: 


Baran sada [t. j. u srpnju] nek s 0v- 
cama ide, 


Biku svojeg nek i krave vide. 


Reljković 340, 1—8: 


Sad :[t. j. u kolovozu] se svagdi na 
zeleni pazi, 


Da što kupus il repu ne gazi. 
Ako je to, a ti bolje gradi 

I, da imaš čistu zelen, radi; 
Nju il' zlobe erve ili puže 

I! se zeljem guseniea pruži. 
Kad je tako, izvedi čeljadi, 

Da gad beruć svako brižno radi. 


Knauer 57, 20—25: 

Den Hihnern oder Enten 
ihre_ Fier unterlegen; die 
Kiuchlen warm halten und 
thnen Feldkummel und Ham- 
merschlag ein H&ndlein voll 
in's Trinken legen, weil sie 
bei wćihrender  Roggenbliite 
das Leben  einbiissen; ist 
auch jederzeit gut fir den 
Zavps. 


Knauer 58, 30—32: 

Weichselzweige soll man 
auf Kerschen pelzen, werden 
siisser und dauerhafter. 


Knauer 61, 1—2: 
Den Widder unter _ die 


Schafe, den Stier unter die 
Kiihe lassen. 


Knauer 62, 1—3: 
Im Feld steht man zu 
Kraut und Ruben, ob sie 
von Wirmern und Schnecken 
befreiet, widrigenfalls solehe 
abklauben. 


1 ra ato nm KJ 
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Kako je, Reljković kraj sve svoje ovisnosti umio i vlastita opa- 
žanja upotrebiti i zorno prikazati, pokazuje stih 6.: ,I! se zeljem 
gusenica pruži“. | 

Ovakovi primjeri, kao ovi do sada spomenuti, u kojima se Relj- 
ković dosta točno drži svoga uzora te skoro ništa niti dodaje: niti 
ispušta, rijetki su; isp. još n. pr. Reljković 223, 31—229, 6 = 
Knauer 57, 27—30; Reljk. 345, 15—28 = Kn. 68, 10—14; Reljk. 
423, 11—424, 10 == Kn. 69, 11—17. 

Mnogo brojniji su slučajevi, gdje je odnošaj našega pisca prema 
Knaueru nešta slobodniji. To je n. pr. ovdje: 


Reljković 48, 11—49, 10: 
U poslidnjem četvrtu miseca, 
Kad podnevac drvećem ne meca, 
Nego bistro + suvo je vrime, 
Pazi dobro i služi se š njime: > 
Tada drvo kano mrtvo stoji, 
Njeg nikakvi sok zemlje ne goji, 


Knauer 49, 1—9: 


Im letzten Viertel, daran 
kein Sudwind wehet, trucken 
und rem Wetter_ 1st, ehe 
der Saft in Stamm ge-| 
stiegen, sol man Baucholz 
fdilen, weil_ es dauerhaft 


Istom stoji, držeć se u žila; 

S tog vitrena pokrši ga sila, 
Koja dulje u listu se hrva; 
Sočnom stablu, vele, udi mrva. 
Onda ori sikirama građu, 

I!' za kuću il' bila za lađu; 
Tad bo koja podsiku se drva, 
Ne boje se truhleži m crva. 

U ovomu misecu na kraju 
Stari ovo jošter viće daju, 

Da se siračnjeg četvrta jaswnje, 
Cerovina, lisje, vrbovinje 

I brist siče i sadre se kora, 
Tako dulje poslužiti mora. 

To nek čini, tko iz drva riže 
Štogod ili kip iz lipe diže 

I' glavine za kolesa hoće 

I!' obuću od drveta tko će. 


und nicht wurmstichig wird. 
In diesem und folgendem 
Monat, gegen und in dem 
letzten Viertel, von Eschen, 
Eicheln, Haselstauden, Ul- 
men und Weiden  Reif- 
stangen hauen, die Rinden 
fluchs ausschćilen, so halten 
sie an den Fšssern etliche 


Jahre hindurch. 


Stvarno nije Reljković tu skoro ništa promijenio, ali je po obi 
čaju većine našljedovača neke misli svoga izvornika na potanko 


izveo i popunio u pojedinostima. 
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Srodna je sadržaja ovo mjesto: 


Reljković 89, 1—16: Knauer 51, 22—24: 
Trećeg, devet- i petnajstog dana Um den 3., 9. und 15. 
Za građu je pomlja odabrana, Tag dieses Monats [t. j. ve- 
Tko u sičnju nje nasiekao nije ljače| dasjenige Hols fallen, 
Ili dobru još ne našao, gdi je. s0 nicht faulen oder wurm- 


Koja sada građa Se obali, stichig, sondern im Wasser 
Ili prisna il kad se saa dauern soll. 

Ne će truhmt mt primit crva; 

Od nje bude nad potokom brva 

I ćuprija, most koja se zove 

(Njoj platnice nek se češće nove), 

I! baš lađa; jer smotriše stari, 


Da ni voda to drvo ne kvari, 


Koje sada za građu se rušit, 
Jer ga zima od soka isuši, 

Od kog drvo pomanjkati znade, 
Kad o njemu o nevrime rade. 


Ovdje su riječi Knauerove, da takovo drvo dugo traje u vodi, 
potakle našega pjesnika, da izrijekom spomene neke slučajeve, u 
kojima to drvo valja. Reljković dakle općenite misli svoga uzora 
još i specijalizira. To isto on čini n. pr. i ovdje: 


Reljković 214, 11—22: Knauer 59, 19—21: 
Sa drvja se već ne guli kora, Im Wald soll man das 
Sad [t. j. u lipnju] se šuma tom Schdalen der Baumrinden und 
poslu zatvora, Pechhauen verbieten. 


Nit se ade 1stcati smola, 


. Jer tim poslom biva šuma gola, 


Kada drvje oguljeno sane, 

Da s vrimenom i šume nestane ; 
Za to ne daj sikire čuvarom, 
Tim uz marvu igraju se kvarom. 
Što ostalog drvja se dotiče, 

Nit se siče nit" građa namiče, 
Već ostaje, kako svibanj reče, 
Da sikira u šumu ne teče. 


Karakteristična su četiri zadnja stiha, gdje Reljković prikričuje, 


da ovoga mjeseca u šumi nikakva posla nema, dok Knauer baš 


za to, što posla nema, ni riječi o tome ne veli. 


m <. 
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Isporedi i ove primjere: 

Reljković 259, 9—14: 

Sto izvode sad imadu zrilo, 

Kakvogod bi ono sime bilo, 

Rastućega miseca tl puna, 

Kad nikakva nije u zraku buna, 

Već je lipo i suvo, izriži | 

I pod striju, da se suši, diži! 
Reljković 396, 5—22: 

U studenom, ako se ne mrzne 

I mras jako mekote ne przne, 

Zato, koje jesenjom zaosta, 


Sad St, od njeg rodna hrana posta. | 


Teške semlje, koje su halužne, 
Slabe k plodu i gledat su ružne, 
Takve ni k čem ne pristaju drugom, 
Već zob njima da siješ za plugom ; 
Što jim fali đubreta, novine 

Od zemaljske to ti se zamine. 

AL ni k zobi drugačije ne valja, 
Veće čemen plug kad joj povalja. 
To prid smrzeao za to gazde čine, 
Da haluga š nje od zime gine 

I da smrelom postane ti krka, 
Drugač zobi ne će bit ni brka ; 
Kad prolićem nju iznova oreš, 
Onda z0b; nadati se moreš. 
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Knauer Đ9, 8—b9: 
Was von Samen  zeitig, 
bei sch&nem Wetter im zu- 
nehmenden oder vollen Lnacht 


abnehmen. 
t 


Knauer 66, 30—67, 7: 


Wann die Kadlte [im No- 
vember] nicht zuwider und 
etwas  leidlich Wetter, in 
einigen Feldern Weizen an- 
bauen, gerith meistentheils 
wohl. Die schweren, rauhen 
Felder, darauf man im Friih- 
ling Haber sdet, vorher, ehe 
der Winter _recht angehet, 
umreissen [==preorati|, damit 
sie durch den Frost ausge- 
zogen und ermibdert, alsdann 
sich m  Friuhling  desto 
besser umlegen und eggen 
lassen. u 


U svim primjerima, što sam ih u ovom drugom odsjeku spo- 
menuo, Reljković se stvarno dosta točno drži Knauera, jer ništa 
bitna niti ispušta niti dodaje. Samo u pojedinostima on je slobodan, 
popunjujući i specijalizirajući upute svoga izvornika. Ti dopunjci 
ne sadržavaju skoro ništa novo, nego samo razjašnjuju Knauerove 
zbijene riječi. Nema sumnje, da je to naš pjesnik učinio za to, jer 
je hotio da bude čim točniji i savjesniji, kako bi njegove upute od 
što veće koristi bile po čitaoca. Takovih primjera ima još mnogo ; 
isp. Reljk. 150, 1—151, 20 = Kn. 54, T—17; Relj. 266, 1—22 
== Kn. 69, 11—15; Reljk. 400, 1—10 = Kn. 61, 18—21 ; Reljk, 
418, 23—30 = Kn. 69, 5—6; Reljk. 273, 15—30 = Kn. 99, 


16—19 i t. d. 
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Treći način, kako Reljković sa svojim uzorom postupa, sastoji 
se u tom, da on na jednu Knauerovu misao nadovezuje srodne, ali 
posve nove i samostalne. U primjerima, što ću ih sada spomenuti, 
ne može više biti govora o pukom našljedovanju njemačkoga uzora, 
jer je Reljkoviću taj uzor bio tek povodom, da i vlastite svoje 
misli i vlastito svoje iskustvo priopći. Tu je naš pjesnik tek po- 
sredno ovisan o Knaueru. 

Ogledajmo ove primjere! 


Reljković 204, 17—205: Knauer 56, 12—13: 
Kada voćke u cvit se izdadu, Itzt [t. j. u travnju] in 
Onda žene bili beza znadu. der Baumbliite die Leinwat 
Sebi zimus koja spravi platna, blewchen. 


Nek' gleda, kud' nije bašča blatna, 
Pak na travu ili na koliće 
Nebiljenog nek' beza namiće 

I počešće prikodan poliva, 

Sad s vrimenom on najbilji biva. 
Tom viština polivanju ima, 

Al seljanom nije znana svima. 
Misto što bez žena često skuplja, 
Pristalija jest čobanja šuplja, 
Koja more od drveta biti 

(Kod gospode nju moreš viditi) ; 
Ona ima priručak na strani, 

Za kog uzam nju, kud hoćeš, nagni; 
Sprida pruža limovoga kljuna, 
Unutra je čiste vode puna, 

Na kljunu je od lima rešeto, 

Za polivat je višto napeto, 

Ono rosi kano rodna kiša, 
Plodnu vlagu pod rasadom miša. 
Tim alatom polivat ćeš beza, | 
Kud ga prije po travi rasteza 
Ili kad se na koliće diže, 

Da ga sunce kripkije prostriže ; 
Deset puta pokvasit ćeš prije 
Suvo platno, kad sunce ugrije, 
Nego kada kupiš u korito 
Steruć opet plotom pomokrito. 


a u 
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Knauer samo veli, da je sada vrijeme bijeliti bez. To i Relj- 
ković kaže, ali dodaje odmah posve neodvisno od Knauera, kako 
to valja činiti. Razlaganje njegovo, koje se odlikuje plastičnošću i 
jasnoćom misli, plod je sopstvenoga njegova opažanja; to se vidi 
i odatle, što on u stihu 26. izrijekom veli, da taj način bijeljenja 
nije svim seljacima ponaj nekima dakle jest, a kod tih ga je naš 
pjesnik vidio. | 


Sličan je Reljkovićev odnošaj prema Knaueru i ovdje: 
Reljković 320, 1—14: Knauer 61, 12—14: 


Kruh vrućina kvarit običaje, Den Sauerteig, so man 
Jer š nje friško plisanj se izdaje. Brot backen will, wohl [= 


Za to način u kuvanju ima, dobro] salgen, Jarak das Brot 


Kad se u kvas više sol prima. nicht schimmlicht werde. 
Kvasu više načina imade: 

Prostim jedni, drugi s hmeljem rade, 
Po zanatu mise ga pekari, 

Al misivo i kod njih se kvari. 

Ja za lito priporučam hmelja, 
Takvog kruha jist je veća želja; 
On miriši, lagan je i sočan, 
Mlogom drugog i brez jila smočan, 
Samo višta kad ga ruka misi, 
Mlogu kod nas al vidio nisi. 

Reljkovićeve riječi o raznim vrstima krušnoga kvasa posve su 
samostalne. On tu govori očito iz sopstvenoga iskustva. 

U nastavku netom spomenutoga mjesta tumači naš pjesnik u 42 
stiha, na koje se sve načine mogu kKiseliti krastavci, dok Knauer 
Dia drugo ne veli nego: ,Gukummern [== krastavce] mit Fenchel 
und Essig einmachen“ (61, 14). 


Karakterističan je i ovaj primjer: 


Reljković 409, 29—411, 6: Knauer 68, 17—19: 
Svaka kuća odžak imat mora, Die  Rauchfange  kehren 
Kud se dimu izlazak otvora. lassen, den fiuss zerstossen 
Nek je dobro on nadvišen kući, und auf Grasboden oder 
Kud se u zrak dim more izvući, an alte und junge Bćume 

Da ne tuši po kući čeljadi, streuen. 


Kad koji posao oko vatre radi. 
Odžak nek se iznutra umaže, 
Misto iskre nek po mazi traže, 


ne omasra ga 
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Nek kroz pleter na tavan ne lete, 
Jer od vatre eto tebi štete! 
Osobito, kad uludo lože 

Žene vatru i pogibil mlože, 

Kad komice nastavljaju klade, 
Da se vatra prije u odžak dade, 
I! kad klade trpaju u peći, 
Tom nezgodom kvar kuda će veći? 
Tu tribuje natirat kućane, 

Da se svaki drva cipat gane 

I sičena na priliku fati 

U naručju da unašat lati 

Ter da loži polažući doli, 

Brez pogibnje ako biti voli. 
Pećna vrata nek ne liže zjalo, 
Jer mlogo je zlo tako se zdalo; 
Od kog straha tko trpiti ne će, 
Odžak čistit nek se često meće. 
Ako ne će u svake promine 

Ili misec kad na manjak gine, 
Barem treći dok misec ne priđe, 
Nek po listva u odžak uziđe 

I po svemu nek ostruže čađe, 
Da brez straha spavat more slađe. 
Ovi posao glavom ljudi čeka, 
Kog na žene ostavljati neka. 
Iste čađe kućnikom valjadu, 

Jer po bašča nje spat znadu, 
IV na sloge +7 siplju pod voće, 
IV pod evićem +7 lvadom hoće ; 
Svagdi zemlju veoma pokripe 

I plodove izvađaju lipe ; 

More biti i gada potroše, 

Bar pod njima svaki stoji loše. 


(10) 


Takovih i sličnih primjera ima veoma mnogo ; isp. n. pr. Reljk. 
169, 28—170, 24 = Kn. 54, 29—55, 6; Reljk. 247, 9—249, 30 
= Kn. 51, 26—21; Reljk. 279, 1—280, 2 = Kn. 59, 21; Reljk. 
283, 3—286, 4 — Kn. 60, 1—4; Reljk. 340, 15—341, 8 = Kn, 


63, 3—6 i t. d. 
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Većina primjera, što sam ih u ovomu odsjeku svoje radnje naveo, 
odlikuje se lakoćom stila i živošću prikazivanja; valjada baš za 
to, što je naš pjesnik ovdje poprimio od Knauera tek glavnu misao, 
na koju on posve samostalno svoja sopstvena iskustva u toj stvari 
nadovezuje. Da tu nijesu ni drugi kakovi uzori na nj utjecali, to 
izlazi s jedne strane odatle, što on ovdje govori o najobičnijim 
kućnim poslovima, a s druge strane u ovakovim primjerima dosta 
često izrijekom veli; ,ja tako radim“ ili ,ja preporučam ovo“. 
Prema tome možemo iz ovih primjera s punim pravom zaključiti, 
da je Reljković i sam bio vrstan domaćin. 

Sad ćemo ogledati primjere, gdje je Reljković ovisan doduše o 
Knaueru, ali se s njim ne slaže u svemu, već mijenja neke njegove 
upute prema svome iskustvu, ili ih priljubljuje prilikama svojih 
čitalaca. Takovih mjesta nije mnogo. Evo ih nekoliko! 


Reljković 311, 9—24: Knauer 60, 26—29: 
Koja [voćka] kano od vrućine #uži, Die schmachtende Bdume 
Njoj iz bare truhle vođe pruži; mit lauem Dungwasser oder 
S Zubretnoga mlačna kvasa voda mit Wasser, darunter_Blut, 
Voćkam opet novu kripost doda, gegen Nachts begiessen; die 
A još bolje nje sukrvna draži; Wasserschćsse abnehmen wie 


Od tog do sad što sam rekao, traži! im vorigen Monat. 
Nje za sunca zahodom poliwvaj, 
Ali debla njim se ne dodivaj 
Nit sad 725 š njiju vodemwce 

(Te već valja da poznaješ klice) 
Niti grane, koje rekoh babe, 

S kojih debla plodovita slabe. 
To je za to, jer za pasjih dana 
Svaka ona potužuje grana, 

U koju si zadio kosira ; 

Toga radi sad joj pusti mira! 

Dok Knauer veli, da je ovoga mjeseca dobro rezati ,vodenice“, 
Reljković baš obratno tvrdi, da to ne valja sada činiti, pak na- 
vađa i razlog tomu. 

Ne slaže se on sa svojim uzorom ni u ovom primjeru, što ću ga 
sada spomenuti, već skraćuje Knauerove četiri nedjelje u dvije. 


Reljković 405, 1—5: Knauer 68, 12—13: 
Zima marvi sad [u studenomu) naj- Das Rindvieh sonderlich 


veće udi; 4 Wochen vor und 4 Wo 


poem I 20: zebe “TZdeAA: 
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Za to kućni nek brinu se ljudi, chen nach Weihnachten wol 
Da dvi prije, dvi posli nedilje warten. 

Za božićem marvi krmu dilje, 

I da — kako već gori govori! — 

Sad se marva baš uredno dvori. 


Karakterističan je ovaj primjer: 


Reljković 322, 17—323, 6: Knauer 61, 19—21: 
Muhe jesu neudesno zvire, Kirbisbliitter_ auf Kohlen 
Jer čovika vrlo uznemire. gelegt, das Haus und Zimmer 
Kad vrućina zategne, ne dade damit berduchert, so sterben 
Muha bisna, da što ljudi rade, alle Fltegen. 


Osobito, tko u kući biva, 

Dan, noć muha u njeg se zadiva. 
Jedni troše nje otrovom ; ali 
Tko to čini, oni jako fali, 

Jer otrovna gdi muha upade, 

U što bilo, tu i jid izdade ; 

Tako često opogani jilo, 

Da je gdikom ono smrtno bilo. 
Bolje drugi što s čime nje dave 
I! na lepak pofataju zdrave. 
Niki žikven bist po sobi kade, 
Ali većma seb' sobu usmrade, 
Nego što Jih potroše ovako. 

Ja se ne ću njih braniti tako. 
Niki biju kožnima mlatili, 

Ali priči to posao ne mili. 

Za to trpi il životno radi: 

Tko se miče, njeg muha ne gladi. 

Osim Knauerovog sredstva protiv muha spominje Reljković i 
razna druga. No nijedno njemu se ne sviđa; najbolji je, veli, lijek 
protiv njih rad. 

Da se naš pjesnik nije slijepo povodio za riječima svoga uzora, 
nego se obazirao i na prilike svojih zemljaka, dokazuju nam ovi 
primjeri : 

Reljković 368, 19—369, 13: Knauer 64, 22—21: 
Što se kod nas zovu kalotine, Von den besten Birnen 
Prostim jesu u jilu promine. eine Anzahl schdilen, in 


Vrlo postom one ruku dadu, , Zucker  sieden , —abktuihlen 
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Suve jisti i kuvane znadu. 
Šljive što su, kruške i jabuke, 
To sve dobro dolaze do ruke. 


Sljive guli, kad vrime dospiva, 


Bolje jilo od guljenih biva ; 
Drugačije i oble se suše, 
Bolna liče i glada zatuše. 
Krušku malo i jabuku vari, 


lassen, mit Zucker tiber- 
streuen und _ im  Backofen 
fein gelind žrocknen: ist ein 
unparteiisches Essen, so sich 
sowohl in die Kuchel sehicke 
als zur Arznei gehčret, ab- 
sonderlich fur _alte und 
sehmachtige Leute. 


Kad obkuvaš, ona se ne kvari, 
Već je bolja i zdravju prilična, 
I prid gostma na trpezi dična. 
Suši suncem ili u pušnici, 
K tom kokošma ić' ne daj i dici; 
Suši dobro i slaži u suđe, 
Da ne tražiš oko kuće tuđe. 
Suvo k zdravju teb" voće pomaže, 
To likari bolesnikom traže, 
Osobito njim šljive valjaju, 
Bolni od njih jer hranu imaju, 
Samo nek su osušene vele. 
Knauer govori o kandiranim kruškama, a Reljković o kalotinama. 
Reljković 372, 20—22: Knauer 64, 31—65, 2: 
Tko imade, nek jide [u rujnu] kokoši .. sich der G&nse, Ka- 
I ostalo, što je od živadi, paunen, Indianen und Reb- 
To bo u te novu snagu sadi. hiihner, auch Schnepfen, Fa- 
sanen, Kranwetvčgel, Wach- 
| teln und Staren bedienen. 
Svu od Knauera spomenutu perad nije naš pjesnik mogao pre- 
poručiti kao hranu svojim čitaocima, ponajpače valjada seljacima, 
nego govori posve općenito o živadi, ističući samo kokoši kao naj- 
običniju. Divlju perad, O kojoj Knauer govori očito za to, jer mu 
je knjiga namijenjena svim staležima, ne spominje Reljković ni 
jednom riječi. 
Takovih primjera, sdje naš pjesnik stoji više ili manje u opreci 
s Knauerom, nema — kako već gori rekoh — mnogo; isp. još 
n. pr. Reljk. 208, 9—14 = Kn. 56, 22—23; Reljk. 208, 31—209, 
2 = Kn. 56, 21—28; Reljk. 346, 3—341, 10 = Kn. 63, 18—22. 


Ovako smo evo razmotrili razne tipične načine, kako se Reljković 
svojim uzorom služi. U pretežnoj većini slučajeva ne drži se on 
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njega ropski. Reljković stoji do duše jasno pod utjecajem Knaue- 
rovim te posuđuje od njega ne samo misli, nego vrlo često i riječi, 

X kojima je Knauer te misli izrekao; no naš pjesnik pokazuje i samo- 
stalnosti, jer se ne slaže uvijek sa svojim uzorom, nego mijenja 
njegove upute, gdje ga na to sili ili sopstveno iskustvo ili osobsšte 
prilike ili praksa njegovih čitalaca. Da je on kraj sve svoje ovis- 
:nosti bio i sam vrlo dobro versiran u predmetu, o kojem u svomu 
»Kućniku“ pjeva, dokazuju nam mnogobrojna mjesta, gdje on 
Knauerove zbijene upute na potanko razvija ili nadovezujući na 
riječi Nijemca srodne, ali nove i očito samostalne upute podaje. , 
Prema ovim mjestima, u kojima se naš pjesnik tek u pravome 
svjetlu pokazuje, iščezavaju ona, u kojima se on točno drži svoga 
izvornika, i to tako točno, da je gdjekoji put ovisan čak i u stili- 
stičkim formalnostima. 

Knauerov koledar obuhvata 120 strana; no Reljković nije se 
ugledao u sve dijelove te knjige, makar da ona na raznim mje- 
stima koješta sadržava, što bi on bio mogao upotrebiti (isp. gore 
spomenuti naslov toga koledara, iz kojega se ujedno razabira i 
sadržaj njegov). Naš se pjesnik povodio samo sa Knauerovim 
pKućnim koledarom“ (od strane 48.—10.), gdje su po mjesecima 
popisani razni poslovi. | 

Disposicija glavnoga dijela ,Kućnika“ osniva se posve na 
Knaueru; Reljković se gotovo uvijek drži istoga onoga reda, kojim 
Nijemac govori o raznim poslovima. Prema tomu nema sumnje, 
da je naš pjesnik pri izrađivanju cijeloga svoga djela imao uvijek 
pri ruci Knauera i u nj zagledao, makar mjestimice i bio samo- 
stalan ili ovisan o drugim djelima. Malo je mjesta u toj partiji 
Knauerovoga koledara, koja ne bi bud u kojem smjeru bila utje- 
cala na Reljkovića. Na strani 98. veli Knauer, da u svibnju valja 
kdpiti crve, puževe i hrušteve, na kojekakove ih načine prirediti, 
jer da su dobri protiv raznih bolesti. Takove i slične stvari Relj- 
ković ne prevađa. 

Jedna trećina cijeloga ,Kućnika“ stoji više ili manje pod utje- 
cajem toga njemačkoga koledara, a dvije trećine neovisne su od 
njega, ma da je Reljković — kako već rekoh — disposiciju cijele 
svoje građe preuzeo od Knauera. Ove dvije trećine sadržavaju naj- 
raznovrsnija razlaganja, kojima Reljković popunjuje u pojedino- 
stima Knauerove često posve kratke upute. Naša je zadaća, ići 
dalje: te. ispitati, jesu li te dvije trećine čisto Reljkovićevo vlast- 
ništvo, ili nijesu li možda druga kakova djela utjecala na ove od 
Knauera neovisne partije naše pjesme. 
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Knauer u svom koledaru ni jednom riječi ne spominje svilca, a 
Reljković o njemu vrlo opširno govori podajući točne upute, kako 
valja s tim crvom postupati u svakom stadiju njegova razvoja. Pri 
tomu se on ugledao u ovu kajkavsku knjižicu: ,Kratek navuk 
iliti vupučenje, kak dudovo belo drevo zasadžati i črveki svilu 
delajuči hraniti se moraju ... Vu Zagrabu“. Na koncu predgovora 
potpisao se kao pisac toga djela ,Carol. Sgolengy,!' S(acrae) C(aesa- 
reae) R(egiae) M(aiestatis) C(ulturae) S(ericae) Inspector“. Godine 
štampanja nema, ali je dolje crnilom već posve poblijedjelim napi- 
sana godina 1768. Ako ta godina možda i nije točna, svakako je 
to djelce ugledalo svjetlo prije godine 1775., kad je izašla o istom 
predmetu druga jedna knjižica, koja posve jasno stoji pod utjecajem 
ove netom spomenute. O tome ću djelu dalje govoriti opširnije. 

A sada isporedimo Solenghijevo djelo sa Kućnikom! I tu ćemo, 
kao kod Knauera, odabrati samo nekoliko karakterističnih primjera. 


Reljković 199, 31—200, 1: Solenghi str. 22. redak 


Ono [t. j. sjeme od svilca] prije leći ' 1—11: 
se ne meće, Niti prede mi potrebno 
Bilog duda list dok se ne kreće. oveh črvov vu takove police 
I ne bude viš' |= veći od] male metati, doklam goder dudovo 
krajcare. drevo pupje svoje puščati ne 


počme, + listje ne bude 
menše od jednoga feniga. 
Ovdje se naš pjesnik drži svoga uzora skoro od riječi do riječi. 
Solenghi doduše govori o ,crvu“, ali misli, baš kao i Reljković, 
sjeme njegovo; to se jasno vidi iz pređašnjih njegovih riječi. 
Lijep nam dokaz za ovisnost Reljkovićevu o Solenghiju podaje 
i ovaj opsežni primjer: 

Reljković 200, 20—202, 22: -Solenghi 23, 3—24, 25: 
Svilno sime ovako se vlada: Kada pako črvi ovi k le- 
Nek ti bude gotova škatulja, ženju se  pripravlaju, po- 

: Taj se nadzornik svilana spominje već u ,Satiru“ M. A. Relj- 
kovića (u izd. od g. 1779. list H2): 

Dojde Karlo nikoji Solenka,. 
Iz Latinske il' je iz daleka, 
Pak donese svilene bagude, 
* Nek i kod nas svagdi svile bude... 
Isp..o tomu Solenghiju i o svilarstvu u granici u opće Fr. Vani- 


čeka, Specialgeschichte der Milit&rgrenze. Wien 1875.; sv. 2, str. 624 
i dalje. | 
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T!' okrugla il' s krajeva dulja, 
Koju tako artijom potplati, 

Da se svaki kraj vrhom povrati ; 
Na artiji razridit ćeš sime, 

Misto jedno da do drugog prime, 
Jer ne valja, kad na gusto leži, 
Jedna buba kad viš! druge teži. 
Škatulja se zaklopita meće 

U toplinu, gdi ozebsti ne će, 
Nit će sime tušiti vrućina, 

Jer ti tako zaludu je kina. 

Da se znadeš vladati u tomu: 
Kako j' vruće u krevetu tvomu, 
Kada u njem ugodno počwaš 

I pokriven zimi se sakrivaš, 
Tako toplo bit za bube mora, 
Da se sime na život otvora. 
Mlogi sime s tog krevet meću 

. (Njim u tomu prigovorit ne ću) 
I' u krevet ili gdi je vruće, 

Jer još mloge peći griju kuće. 
Kad je sime na toplu jednako, 
Tada ono oživit će lako: 

Do trt tla do četiri dana 
Baguda je na život izdana; 
Koju kada ugledaš, da plazi, 
Kako imaš njom upravljat, pazi: 
Uzmi komad artije i boda, 

Kako kroz nju mlada buba hodi, 
Pak unutra # škatulju pani, 

Da se ona nad bubam' nastani, 
Fo koj lišće dudovo pomeći, 

"Ta će na njeg mlada buba teći; 
I sve kad se kroz rupe provedu, 
Nje na lišću t210s+ po redu 

I na sito nje polaži ili 

Na lise nje teb' se metat mili. 
Pod nje prije artija se stere, 

Jer kroz lise dol'se svaka vere, 


oma] po njima ponovi se hrana 
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trebno_ je jednu ali više. 
snažneh škatuli vuzeti i vu 
nje na dnu beloga papira po- 
staviti i onda lepo na rahlom 
seme, z kojega vre črvi go- 
tovi su se poleči, vu te ška- 
tulje naravnati, koje mora 
med dva tople vankuše po- 
staviti i vu poste. gde se 
spava, doklam se polegu, 
čuvati, meten toga prigledati, 
da hiša ne bi bila preveč 
topla i črvi zbog takove to- 
pline ne bi se sapalili i kak 
ti obežgani legli, otkud lehko 
bi i poginuti mogli vekšem 
talom, oni pako, koji bi 
ostali mal napredek vu pre- 
denju svile bi činili frejti 
ali četri dan: Kada seme 
ovo imalo je svoju razložnu 
toplinu, počnu črvekt ovi iz 
semena van pugeti, i ovo 
kada se v pamet vgeme, po- 
trebno je papiw jeden vuzeti 
i ztem papirom samo vu 
škatuh črve pokriti, papir 
pako mora biti predi ves 
spreboden z vretenom ali z 


 oškarjami, na kojt naj se po- 


stavi malo friškoga dudovoga 
listja, i kada. na njem ove 
črve plazuče vidi, mora je 
vuzeti ter vu drugu škatulju 
čistu 1 suhu postaviti 1 frt- 
škem listjem posipati, da se 
črvi leglje razberu i svoju 
zadovolnu hranu imati mogli 
budu. Z ovakovem anda pre- 
metanjem iz škatulje vu ška- 
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Ritko sipljuć popolak, po strana, 
Da, kada se po listu raziđe, 
Bude mloštvo od baguda riđe. 
Premda sime na jedanput vrže 
U toplinu, da se leže brže, 

Ali ono zajedno ne ide 

Niti se sve izležene vide, 

Da zajedno iziđu bagude, 

Već se dana tri, četri trude. 
Nje ćeš za to na redove brojit, 
Da po redu nje znadeš ugojit, 
To jest: kako izmetnu se prve, 
(Kako rekoh,) nek na lišće vrve, 
Koje odmah iz škatulje vadi, 
Drugi bubi da red ide mladi, 
Koje čekaj dan i noć iz jaja, 
Drugi bit će red, druga izdaja ; 
Š njima opet što s prvima čini. 
Tako se i s ostalima kini, 

Koje idu do četiri dana. 
Kašnja legla već nisu uzdana, 
Jer takva su iz jaja rđavi, 


I stog od njih svila se ne pravi; 


Takva, da ti badovad ne žderu, 
Baci, nek je kokoši saberu. 


tulju i listja posipavanjem 
tak dugo baratati bude, do- 
klam goder črvi se polegu, 
kaj i tak duže ne trpi od 3 
ali 4 dnevov. Z oneh pako 
črvekov, koji se čisto kesno 
polegu, male ali pak čisto 
nikakove_ ni se  nadejati 
hasne, niti takove ne bude 
kvar za hititi. 

One. pako črve, koji se 
prvi, drugi, trejti i četrti 
dan polegu, ni taki treba 
skupa mešati, nego vsakoga 
dneva z oseb na papir me- 
tati, na kojem broj dnevov, 
kojega su se najmre dneva 
polegli, napisati, kak ti: ovi 
su se polegli prvi dan, ovi 
drugi, i tak na dalje, da onak 
lepšem redom hramiti se i 
hasen svoju doprinesti mogli 
budu. 


I ovdje se naš pjesnik drži točno svoga uzora, i to ne samo 
njegovih misli, nego vrlo često i riječi, tako da nema sumnje, da 
je on izrađujući svoje djelo imao pred sobom knjigu Solenghijevu 
i u nju svaki čas pogledao. Dalnji dokaz za tu tvrdnju imamo u 
tome, da je on skoro uvijek točno pridržao isti red, kojim njegov 
uzor svoje upute podaje. Kad Reljković ne bi bio imao to djelo 
pred sobom, nego da se na pamet povodio za njim, ne bi njegova 
ovisnost bila tolika, pa po gdjekoji put baš i u formalnostima, a 
ne bi on valjada ni pogodio na pamet onaj isti red, koji je u So- 
lenghija. 

Ogledajmo još ovaj primjer! 

Reljković 248, 153—20: 
I kad sve su [bube] prinešene tako, 
Već se mogu očistiti lako: 
R.J. A. 145. 


Solenghi 21, 6—16: 
Listje pako ono, koje je 
bilo na mestu onom, otkud 
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Staro lišće sa đubretom digni 
I u budžak na hrpu ga prim, 


Koju malo friškim listom pospi; 
Na njeg buba iz staroga dospi, 
Koja u njeg nevidom zapale, 
Nek se i ta med ostale dade. 


su se črvi digli, mora se 
pobrati i za peč na toplo 


mesto v kupec postaviti ter 
z drugem friškem posipati, 
da, ako je najmre na starom 
listju kojt črvek zaostal, na 
ono friško listje spuzeči na 
mesto svoje postaviti mogel 
se bude; i ovak vsaki put 
bude potrebno, kada se goder 
pojde spod njih snažit. 


Ova do sada spomenuta mjesta nijesu jedina, koja je Reljković 
iz Solenghija povadio; isp. još n. pr. Reljković 244, 25—28 = So- 
lenghi 28, 9—1T7; Relj. 208, B—8 = Sol. 21, 3-9 it. d. No nije 
samo to djelce uplivalo na Reljkovićeva razlaganja o svilcu, nego 
i druga jedna knjižica, za koju sam već gore rekao, da je djelo- 
mično ovisna o Solenghijevoj. Naslov joj glasi: ,Kratki nauk, 
pokraj kojega se najbolje i najlašnje bijeli dudovi zadobiti možu (!) 
i pokraj kojega se svilni crvi također lasno odraniti mogu ..., ko- 
jega popisao jest Antun Romani, cesarski 1 prijemna po hopvsdkoi 
zemlji dudova_.i svile inspector. U Varasdinu 1175.“ 

Ogledajmo i tu nekoliko primjera! 


Reljković 288, 1b—32: 


. Svakog k bubama ne vodi, 


Na krar_ mlogi jer k njima uhodi. 


Nije što bi bojao se od čini, 


S njima pamet mudrog se ne kini, 


Već različne njim tzđuhe ude, 


S kojih njima nagli manjak bude. 


Uzmi samo luladžije ili 

Kim je hrana luk crljeni, bih, 
Da ostale ne spominjem smrarle, 
5 kojih bubam i život se krade. 
Bube čuvaj od mokroga lista, 

Jer jim takov na dobro ne prista. 
Za to. kad se osuši od rose 

List, njeg kući bubarice nose 

I ne meću na hrpu. da spare. 


Romani strana 71. redak 
9,— str. 72. red. 8.: 


Najbolje pako potribno jest 
čuvati se, da se kod sebe 
ne bi kakva oduha našla; 
osobito pako u sobi, gdi se 
crvi drže, da se ne bi kakvo 
dugovanje zetinsko držalo; 
također, kako je sumpor, 
luk crveni, luk bijeli i druga 
ovaka, duha također stano- 
vite trave, koja čini spavati, 
duhe baruta, burmuta +e 
duhana za pušenje: sva 
velim ova .i koja prilična 
jesu ovima, da su jedna ve- 


lika pogibelj crvi. Za to 
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Već na ritko rastirati mare. valja prvo kazati onima, 
Kada grmi, zatvore prozore, koji imadu crve i nje hranu, 
Munja bubam jer naudit more. i drugima, koji tribe listje, 


ili koji misle ići u sobu, gdi 
stoje [bube], da onda ne 
imadu taku duhu kod sebe, 
koja bi im mogla na kvar 
biti, jerbo se taki ona duha 
prime listja, i tako od njega 
crkavaju neprestance. Ta- 

kođer glas bubnja, izbačenje 
pušaka, osobito pako mer- 
žari i topovi, vrlo im je na 
kvar, jerbo glas bubnja vrlo 
nje miša i plašiti znade; za 
to od ovoga mora se čuvati, 
koliko je moguće. Najbolje 
dakle neka se ima briga ova 
po onima mistima, koja su 
u takvoj nepriliki. 


Prvo, što nam kod ovoga primjera u oči udara, jest to, da je 
Reljković za polovicu kraći od Romanija, dok je on kod 
pretežne većine dosadašnjih primjera uvijek bio opsežniji od svoga 
uzora. No Reljkovićeva kratkoća nije posljedica zbijenosti njegovih 
misli, nego toga, što je on upute Romanijeve skratio, a od česti i 
ispustio. Istaknuo bih samo zadnja dva stiha, gdje,naš pjesnik veli, 
da grmljavina bubama ,naudit more“. Kako Reljković nije spo- 
menuo razlog toj pojavi, to ona čitaoca iznenađuje, i čovjek neho- 
tice pomišlja na kakovo praznovjerje. Da nije tako, nego da svaka 
buka ovomu crvu škodi, to saznajemo tek iz Romanija. Pri tom 
je značajno, da Romani ne govori o gromu, nego o hitcu iz puške, 
topa, ,meržara“ i o bubnjanju. Reljković je dakle iz Romanija 
preuzeo samo misao, da velika nenadana buka škodi svilcu, a kao 
primjer spomenuo je grom. Ovu njegovu jednostranost možemo 
samo tako protumačiti, da on pri sastavljanju toga mjesta nije imao 
pred sobom Romanijevu knjigu, nego da ju je prije čitao i samo 
glavne misli njezine zapamtio. To se vidi i odatle, što je on od 
raznih Romanijevih škodljivih duha spomenuo samo luk i duhan. 

Isp. i ovaj primjer! 

# 
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Reljković 244, 3 — 14: Romani 70, 23—T1, 81: 
Ako 1 [ervi] slatko ne jidu, providi, Nadalje neka se table ili 
Da jih bolest kakova ne slidi, pokrovci škatulje ili drugo 
Sto se pozna na koži izvana, kakvo posuđe, više kojega 
Kad je tavnim žutilom izdana. se crvi mislu metniti, neka 
Onda uzmi Sirće iV rakiju se dobro ostruže s travom 
Dobru, vridni koju ljudi piju, ili s pelinom ili s pekinardum 
Pak ćeš krpu umočit u jedno, i neka se onda poškropi 
Što t' je od tog na ruku uredno, jedno malo s dobrim bijelim 
I natrti sve lise ozdole ; vinom ili s jakim suwrćetom, 
S tog mirisa jisti bube vole jerbo  ovake  oduhe jesu 
I jačaju i veoma zdrave, jedno veliko kripljenje crvi 
Slatko jelu, kano da se dave. i imadu dobar apetit jesti 
listje 1 ovo također nje liče 
od bolesti. 


Da se bolesni svilci po svojoj žutoj boji poznaju (stih 5. i 6.), 
saznao je Reljković iz Rom. 19, 25. 

Na str. 15. i d. isporedili smo Reljk. 200, 20—202, 22 sa Sol. 23, 
.3—24, 25. U zadnjemu stihu preporuča naš pjesnik — kao i So- 
lenghi — neka se legla, koja se posve kasno izlegu, bace ; ali Relj- 
ković dodaje ,nek je kokoši saberu“. Tu je on misao poprimio od 
Romanija, koji na strani ĐĐ. u retku 3. isto preporuča; to on čini 

na str. 41, 19, ali u drugoj svezi. 


Zaključujući svoja razmatranja o Reljkovićevim uputama, kako 
valja postupati sa svileem, dolazimo do ovoga resultata*: Kao glavni 
uzor služio je našemu pjesniku Solenghi. Njega se on drži ne samo 
u dispoziciji građe, nego vrlo često i u pojedinostima. A kako je 
Reljković dosta puta čak i riječi Solenghijeve preuzeo, nema sumnje, 
da je on to djelce imao pred sobom pri poslu samomu i u nj 
marljivo zagledao. Romanija, koji je mnogo opširniji od Solenghija, 
nije Reljković sistematski upotrebljavao, nego se povodio za njim 
obično samo ondje, gdje bi Solenghi ili mučao ili odveć kratak 
bio. A pošto se Reljković ne drži točno _ Romanijevih misli, nego 
često daje samo njihov smisao u dosta samostalnoj formi, držim, 
da on pri izrađivanju svoga ,Kućnika“ nije imao Romanija pred 
sobom, nego da ga je prije čitao, a sada po pamćenju upotrebljavao. 

! Srodna su sadržaja Rom. 78, 20—24; 79, 14—18 i 80, 7—12. 

* Dakako, da se pri tome nijesam obazirao samo na ona gore iz- 


rijekom spomenuta mjesta, nego na cijeli odnošaj Reljkovićev prema 
njegovim uzorima. 
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I Solenghi i Romani govore u prvome dijelu svoje knjige opširno 
o sađenju dudova; no odatle nije Reljković ništa uzeo, pa u nje- 
govu ,Kućniku“ nema ni riječi o tome, kako valja postupati s tim 
drvećem; valjada za to, što dud u Slavoniji i bez njege lijepo 
uspijeva. 


»Kućnik“ je, kako je poznato, razdijeljen po godišnjim mjese- 
cima na dvanaest razdjela. Na početku svakoga razdjela tumači 
pjesnik ime i značenje mjeseca, o kojemu baš govori. Možda ga 
je na tu misao navelo njemačko djelo, što ga je napisao Colerus 
Johannes pod naslovom ,Calendarium oeconomicum et perpetuum. 
Vor die Hauswirt, Ackerleut ...... und alle diejenige, so mit 
Wirtschaft umbgehen. Wittenberg 1591 (knjiga je doživjela još 
nekoliko izdanja). I tu su poslovi prema mjesecima razdijeljeni, a 
na početku svakoga razdjela tumače se njemačka (upravo latinska) 
imena mjeseca. Ovo je djelo u velike utjecalo na svu ekonomsku 
literaturu 17. i 18. vijeka,! tako i na gore spomenutoga Knauera, 
pa kako je bilo svagdje rašireno,* možda ga je i Reljković vidio, 
premda nijesam mogao naći, da bi on tu knjigu i u drugomu čemu 
našljedovao. A moguće je i to, da je Reljkovića potaklo na ovo 
tumačenje imena mjeseca druga koja knjiga, koja se opet oslanja 
na Colerusa; onda bi Reljković bio o njemu tek indirektno ovisan. 
No Colerus tumači — kako rekoh — njemačka (upravo latinska) 
imena mjeseca, a ta tumačenja dakako naš pjesnik nije mogao tre- 
bati za hrvatska narodna imena. Ja bih rekao, da se Reljković 
tumačeći imena nekih mjeseca ugledao u Antuna Kanižlića, koji 
u trećemu pjevanju prvoga dijela ,Sv. Rožalije“ opisuje dvor, u 
kojemu se ona rodila; na ulazu su razni alegorički kipovi, među 
njima i godišnji mjeseci; svaki je od njih ocrtan sa nekoliko riječi, 
a nekima se od njih i ime tumači. Slavonac je Reljković kao sve- 
ćenik bez sumnje poznavao ovu popularnu nabožnu knjigu slavon- 
skoga redovnika Kanižlića, pa je vjerojatno, da se on tumačeći 
mjesece u nju ugledao. To se vidi već odatle, što se sva tumačenja 
Kanižlićeva slažu sa Reljkovićevima. Kanižlić tumači do duše samo 
ona imena, koja je — na oko barem — lako protumačiti (naime 
travanj, lipanj, srpanj, kolovoz, rujan i listopad), no ne valja za- 
boraviti, da su se i ta imena mogla još drukčije kako tumačiti, pa 

1 Isp. Uhla, o. e. str. 126. i dalje. 


* I naša sveučilišna biblioteka ima jedno izdanje, štampano u Frank- 
furtu 1640. 
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su se i zbilja tumačila (tako n. pr. Appendini veli, da je mjesecu 
lipnju ime od ljepote, jer da je najljepši, riječ kolovoz da je slo- 
žena od kolo i voditi, a za rujan tek je Miklošić našao pravu eti- 
mologiju).! Iz toga se vidi, da valjada ne će biti slučaj, da Relj- 
ković i Kanižlić imadu ista tumačenja. K tomu dolazi još i to, da 
Reljković na nekoliko mjesta — kako se meni barem čini — na- 
dovezuje svoje misli na riječi Kanižlićeve. Isporedimo n. pr. ono, 
što obojica vele o lipnju! 


Reljković 251, 9—22: Kanižlić strana 19. 
stih 29.—30.*: 
Ovi misec od lipnoga cvita Tu kipanj u hladu gleda, 
Sebi kod nas lipanj ime pita: kako liću 
Kad bo sunce zrak užiže vruće, Pčele i med kradu po 
Onda ljudi ostavljaju kuće, lipovom eviću. 


Traže drvje, koje daje hlada, 
Žena s dicom pod njim sidi rada. 
I pod lipom na pustoj ledini 
Jedan putnik s drugim se sjedini 
Legav, dotle med sobom divane, 
San mirisni dok je ne zastane. 
Ti čas pčela zaoblači cviće 
Lipnih grana i okolo liće 

Iz njeg pijuć med i vosak zuči 

I po vas dan oko njeg se muči. 

Možda će tko reći, da taj primjer ne dokazuje ono, što bih ja 
hotio da dokažem, jer da su pojmovi lipa, pčela, med tako reći 
nerazdruživi, pa da pjesnici? koji ih spominju, ne moraju biti jedan 
o drugome ovisni. To ja dopuštam, ali dodajem, da taj isti razlog 
ne vrijedi za hlad, o kojemu ovdje oba pjesnika govore. S većim 
bi se pravom moglo o hladu govoriti u toplijim mjesecima. No ako 
tko i ovaj argumenat poreče, ostaju još neki formalni razlozi, koji 
dokazuju, da srodnost Reljkovićevih stihova sa Kanižlićevima ne će 
biti slučajna. Kanižlić veli lipovo cviće — Reljković lipne cvit; 
kod Kanižlića nahodimo slik liću :eviću, kod Reljkovića cviće : liće. 
Značajno je i to, da oba pjesnika govore najprije o hladu, a onda 
tek o pčelama. Dalje bih za dokaz svojoj tvrdnji naveo i to, da 


1 Isp. T. Maretića, Narodna imena mjesecima. Nastavni Vjesnik V, 
241 i dalje. 
2 Ja citiram ,,Sv. Rožaliju“ po prvomu izdanju (Beč 1780.). 
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naš Reljković ni jednu novu misao ne donaša, nego samo Kani- 
žlićeve riječi na potanko izvađa, baš kao što smo to vidjeli u 
mnogim primjerima, što ih je on iz Knauera uzeo. Taj način na- 
šljedovanja tuđega izvora nije dakle za Reljkovića ništa novo. 


Ogledajmo i srpanj! 
Reljković 297, 1—12: 
Srpnju ime nadila su polja 
Žuta hranom ; žito je najbolja. 
Koje zrilo težaka zaziva, 
Da mu srpa pod klasje zadiva 
I da žanjuć trud sebi naplati 
Od oranja i sime povrati. 
Sad se vidi, srp kako zateže 
Tržno snopje il' lagano reže, 
Tako kaže i težbu oranja, 
Vrime sitve i ostala manja, 
Koja kućnik oko hrane radi, 


Da plod dobar od svog truda vadi. 


Kanižlić 18, 81—32: 

Tu srpanj, kad lito žari, 
srpom trudi, 

Žanjuć novo žito, trud i 
hranu ljudi. 


Ja mislim, da je ovisnost Reljkovićeva o Kanižliću i ovdje očita, 


tako da je nitko ne će moći poreći. 


No čini se, da naš pjesnik nije ovisan samo o onim mjestima, 
gdje Kanižlić ime dotičnomu mjesecu tumači ili opisuje, nego da 
je na nj — od česti barem — utjecala također karakteristika 


ostalih mjeseca. 

Isporedimo n. pr. svibanj ! | 

Reljković 209, 3—14; 

Svibnju ime otuda se nadi, 
Sto se lako sad s drvetom radi ; 
Lišća svako puno je i soka, 
Svib i vrbu uzmi za svidoka ; 
Od njih svibnjem prave se svirale, 
I dica se sad džilitom šale, 
I list mladi na drvetu svira, 
Što mu lagan ne da vitar mira, 
Već njim trepti i šapće i šuška ; 
To jednako brast trpi i kruška 
Pozivajuć pod grane putnika, 
Gdi ga travom san laki dočika. 


Kanižlić 18, 20—28: 

Tu svibanj prilipi, svibanj, 
zemlje radost, 
S vitarct ju kripi i njoj vraća 
mladost, 
Koji pušuć zovu /išće, eviće, 
travu, 

Da na polje novu svi 
pomole glavu. 


=" 
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Ovdje je formalna ovisnost Reljkovićeva o Kanižliću do duše 
dosta neznatna, no ipak se vidi, kako riječi Kanižlićeve na nj utje- 
caju te ga na srodne misli navađaju. Oba pjesnika personificiraju 
vjetar i prikazuju, kako se priroda budi na nov život. 

Ja držim, da se ova tri primjera, što sam ih evo spomenuo, 
međusobno popunjuju i da dokazuju, da ta sličnost među ,Kuć- 
nikom“ i ,Sv. Rožalijom“ nije slučajna, nego da se naš Reljković 
tumačeći neka imena mjeseca zbilja ugledao u Kanižlića. Ta ovis- 
nost do duše nije velika, no ipak je još tolika, da ona pozornomu 
čitaocu ne može umaći. A da je vrijedno i na ovakovu, makar 
malu ovisnost, obazreti se, držim, da će svak priznati; jer ćemo 
samo tako dobiti jasnu sliku o tome, kako je pjesnik svoj umotvor 
stvarao, a po tome sliku o njegovoj individualnosti u opće. 

A zašto Reljković, koji se inače ne žaca i u obilnijoj mjeri po- 
vađati se za drugim piscima, nije to isto učinio i ovdje? Razlog je 
tomu čini se taj, da je ,Sv. Rožalija“ bila vrlo popularna knjiga, 
a Reljković nije hotio, da bi mu se prigovorilo, da on tuđa, sva- 
komu od njegovih čitalaca poznata djela ispisuje. S istoga razloga 
nije on hotio ispisivati niti ,Satira“ oca svoga, makar je njegov 
»Kućnik“ očito stajao pod utjecajem toga djela. 


Kao što Matija Antun Reljković ističe u ,Satiru“ razne nepo- 
dopštine i mane Slavonaca, tako i sin njegov Stjepan upućuje u 
»Kućniku“ dosta često svoje zemljake, što u njih ne valja. I otac 

sin obaziru se pri tomu ponajglavnije na obiteljski život svojih 
čitalaca. Mjestimice pogodio je Stjepan vrlo dobro onaj karakte- 
ristični ton, poradi kojega nam se ,Satir* i danas još tako sviđa. 
No pri tomu nije sin ispisivao djelo očevo, makar obojica dosta 
puta baš o istomu predmetu govorila. Kako se dakle otac i sin 
skoro samo stvarno podudaraju, a ne ujedno i formalno, ne ću kao 
do sada ispisivati dotična mjesta, nego ću podati samo glavni njihov 
sadržaj. Onih nekoliko formalnosti, u kojima se sin poveo za ocem, 
spomenuti ću dalje. 

I Stjepan je, baš kao i otac mu, neprijatelj divana, prela i po- 
sijela. jer je tu već mnoga djevojka nastradala (Kućnik str. 67; 
isp. i str. (0. stih 16. — Satir! strana 294. i 296. i d.). Neka one 
radije uče ono, što će im kasnije trebati; jer se događa, da mlada 


* Kako se na svim mjestima, što ću ih sada spomenuti, radi samo 
o sadržaju ,,Satira*, a ne ujedno o riječima, kojima je izražen taj sa- 
držaj, to ja ova mjesta citiram po najpopularnijemu izdanju, po Sene- 
kovićevu (Vinkovci 1875.). 
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niti zna kruh ispeći niti zna kuhati (K 10 — S 328 i 360); a ne 
zna bogme niti šiti, pa za to nije — kako bi trebalo — donijela 
svome mužu košulja, nego tek kao žena mora da mu ih kupi 
(K 10 — S 328 i d.). Isto su tako nerazuman trošak darovi, što 
se svatovima dijele (K 70 — S 329); u opće se pri piru odviše 
troši (K 369 i d. — S 329). Perje od živadi ne valja pustiti da 
propadne, nego ga treba skupljati za postelju (K 195 i d. isp. ta- 
kođer 31 1 62 — S 328 i d.). Događa se, da žene ne će same da 
predu, nego daju taj posao iz kuće drugoj kojoj ženi, a kao plaću 
za njezin trud nose joj, što u kući ukradu (K 412 — S 3171). U. 
opće se u kući mnogo krade (K 19. 67 1248 — S 2941d. 1371). 
a bila bi dužnost domaćina, da to zapriječi. Jer on treba sve da 
nadzire i da zapovijeda, što se ima uraditi (K 66. 92. 239. 385 i 
tx d. — S 321 id); on neka ne bude pijanica (K 15 — S 321 ; 
isp. 1 398) ili psovač (K 16 — S 321; isp. i 393), neka ne viče 
mnogo (K 16 i 92 — S 321 i 323), neka jutrom rano ustaje (K 
15 — S 322). Raditi čovjek mora, jer je tako bog zapovjedio, kad 
su prvi ljudi sagriješili (K 8 id. — S 887 id. isp. 183521 d.); 
no to nije sramota, jer su već kod starih Rimljana plemići i mnogi 
glasoviti ljudi znali raditi poljske poslove (K 4 — S 359). Raditi 
treba uvijek, i pri zločestom se vremenu dosta posla nađe (K 412 
id. — S 322). Djecu ne valja šiljati za marvom nego u školu 
(K 194 i d. — S 291; Stjepan veli, ako ne će u školu, neka rade 
druge poslove). 

Osim ovih mjesta, u kojima se Stjepan posve slaže sa svojim 
ocem, ima u ,Kućniku“ i takovih, koja su do duše samostalna, ali 
se slažu sa duhom ,Satira“, tako da bi ova mjesta mogla što 
se predmeta samoga tiče — stajati posve dobro i u ,Satiru“. Tako 
n. pr. Stjepan ne odobrava karmine (str. 437); na strani 409. i 
dalje veli, kako treba zidati dimnjak, a na str. 481. 1 d., da u 
svakomu selu treba da bude mesara, gostioničara, kovača, reme- 
nara, kolara. 

»Kućnik“ je, baš kao i ,Satir“, ispjevan u narodnom desetercu. 
Kao što ,Satir“ sa Slavoneem razgovara, tako i pisac ,Kućnika“ 
na nekoliko mjesta apostrofira svoga čitaoca, kao da se s njime 
razgovara, pa stavlja na nj — kao i ,Satir“ — razna pitanja. A 
događa se i to, da čitalac prigovara riječima piščevima ili da šta 
pita, a pisac odgovara. I tu se sin ugledao u oca. 


Iz svega se vidi, da je Stjepanu bilo djelo očevo dobro poznato. 
Ali se on njega držao samo stvarno, a ne ujedno i formalno, kako 
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je to činio kod drugih svojih uzora. Ja mislim, da je tomu onaj 
isti razlog, koji sam već gore spomenuo, govoreći o uplivu Kani- 
žlićeve ,Sv. Rožalije“ na ,Kućnika“, naime taj, da Stjepan Relj- 
ković nije hotio da ispisuje djelo, koje je bilo svakomu od nje- 
.govih čitalaca vrlo dobro poznato. Ja drukčije ne mogu protumačiti 
ovo dosljedno izbjegavanje svake formalne sličnosti; gdje je Stjepan 
poprimio toliko misli iz ,Satira“, bilo bi posve prirodno, da je on 
— od česti barem — i onaj isti oblik pridržao, u kojemu su ove 
misli izražene u ,Satiru“. 


Stjepan Reljković govori u svom djelu dosta opširno o tome 
kako valja postupati s ovcama; a budući da je otac njegov preveo 
godine 1776. s njemačkoga jezika knjigu V. I. Paulsa baš o tomu 
predmetu, vjerojatno je već a priori, da je ,Ovčarnica“ utjecala 
na »Kućnika“. Isporedivši ta dva djela jedno s drugim, našao sam 
ovo: I otac i sin prikričuju, da za ovce nije svaka paša; debela. 
uljata trava škodi im; bolje je. da pasu po strnjacima i mršavim 
njivama (Kućnik str. 58. i 281. — Ovčarnica str. 17. i 18.); voda 
za napajanje neka ne bude truhla ili mutna, već bistra (K 98 1 
D9 — O 88 i 94). Ovcama valja češće dati soli da ližu, jer im 
“ona suši unutrašnju vlagu, vd koje one znada i uginuti (K 59. bl) 
i 97 — O 84 i 92) [No Stjepan veli, da soli valja dati dvaput 
na nedjelju. dok Matija u svomu prijevodu kaže, da se to redovno 
čini samo svakih četrnaest dana jedanput]. Ovim životinjama škodi 
osobito magla i vlaga, za to ih po takvomu vremenu ne valja pu- 
štati na pašu (K 959. 198 i 154 — 0 28. 85. 87 i 99). Prije stri- 
ženja valja ovce oprati, da im vuna bude čista (K 229. 280 i 360 
— O 64); ovee_ se strižu po lijepom. toplom vremenu, i to od 
ljudi vještih, koji živinčetu ne će kožu ozlijediti (K 229 1 280 — 
O 66 i 67). Iza striženja treba ovce držati u toploj staji, osobito 
po ružnom vremenu, jer bi se lako mogle nahladiti (K 280 1 
231 — O 67). Ne cijeni se sva ovčja vuna jednako; ona je tro- 
vrsna: najfiniju, veli Matija, daju leđa i vrat, bočine daju srednju, 
a najslabiju trbuh i noge (O 69 i 70). U tom se Stjepan ne slaže 
s ocem, jer tvrdi, da je najbolja vuna s trbuha i bočina. srednja 
s vrata, leđa i prsiju, a najgora sa stegna (K 230). Da sva vuna 
bude bolja, treba da se ovce znoje; no kada to mora da bude, u 
tom se sin opet ne slaže s ocem: Matija veli (O 68), iza striženja. 
a Stjepan (K 229), prije toga posla. 

To je sve, u čemu se ,Kućnik“ slaže s ,Ovčarnicom“. Toga je 
do duše dosta malo, no i iz toga bi se materijala moglo zaključiti, 
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da je ,Ovčarnica“ zbilja utjecala na ,Kućnika“, kad bi Stjepan 
mjestimice barem bio poprimio i po koju riječ ili frazu iz djela 
očeva, jer bi nam to bilo dokazom, da i stvarna srodnost obadvaju 
djela nije slučajna, nego da je Stjepan zbilja poznavao i upotreb- 
ljavao ,Ovčarnicu“. No ovako, gdje nemamo nikakve formalne 
sličnosti, nedostaje nam svaka kontrola za ispravnost našega mi- 
šljenja. Kod ,Satira“* može se bezuvjetno već na temelju same 
stvarne srodnosti sa ,Kućnikom“ zaključiti, da se sin ugledao u 
oca, jer je tu materijal odviše karakterističan i osobit, da bi se 
moglo i pomisliti na drugo kakovo tumačenje te sličnosti. Drukčije 
je kod ,Ovčarnice“. Kako se s ovcama postupa, to je Stjepan Relj- 
ković mogao saznati i iz drugih ekonomskih knjiga, a mogao je 
saznati i iz prakse svojih seljaka. 

Prema tomu je tek vjerojatno, da je ,Ovčarnica“ utjecala na 
»Kućnika“, no posve sigurno to nije. 


Tako sam evo razložio, koja su sve djela po mojemu mišljenju 
utjecala na Reljkovića. No osim ovih positivnih resultata spomenuo 
bih između mnogobrojnih negativnih barem one, za koje mi se 
čini, da je vrijedno izrijekom ih spomenuti. Reljković govori u 
svomu ,Kućniku“ opširno o sađenju duhana i lana. O jednomu i 
drugomu predmetu imademo dvije hrvatski pisane knjižice, naime : 
»Navuk za duhan sadeče ljude orsaga vugerskoga i Galicije. V 
Budimu 1790.“ 'i ,Vpučenje od lana i konoplje obdelavanja za 
poljodelce. V Budimu 1789.“ No niti jedno niti drugo djelce nije 
utjecalo na Reljkovića, nego se on tu bez sumnje držao prakse 
Slavonaca, a ta je njemu kao čovjeku. koji se zanimao za gospo- 
darstvo, sigurno bila dobro poznata. 

I o pčelama govori se u ,Kućniku“ dosta opširno. U ,Satiru“ 
čitamo (na str. H4b 2. izd.) ovo: 


Još ti kažem veseloga čela, 

Da ja imam veselje u pčela. 
Niki Janča od njih lipo piše, 
Kako bi ih uzmložao više. 

Lip je nauk i meni po ćudi... 


U istom savezu spominje Slavonac i Solenghija, za kojega smo- 
gore vidjeli, da ga se naš Stjepan držao govoreći o svilenim bu- 
bama, pa bi se prema tomu očekivalo, da će se on pišući o pče- 
lama ugledati u Janču, kad se i on u ,Satiru“ izrijekom spominje. 
Slovenac Antun Janča ili, kako ga Nijemci pišu, Janscha napisao 
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je njemačkim jezikom djelo pod naslovom ,Abhandlung vom 
Sehwirmen der Bienen. Wien 1771“, a iza smrti njegove sku- 
pljena je nauka njegova u neki sistem te je pod naslovom ,Des 
Anton Janseha . .. hinterlassene  vollstindige Lehre von der 
Bienenzucht. Wien“ doživjela nekoliko izdanja; preda mnom leži 
ono od godine 1790. No u nijedno od tih dvaju djela nije se 
ugledao Stjepan, nego je očito pisao iz sopstvenoga iskustva. To 
se vidi odatle, što on mjestimice izrijekom veli, kako on postupa 
sa pčelama; isp. u. pr. str. 163. stih 22. i d. ili str. 165, 5 i d. A 
svoje znanje u pčelarstvu nije on sigurno niti prije crpio iz knjiga, 
nego iz prakse Slavonaca, kod kojih je baš u ono doba pčelarstvo 
vrlo lijepo uspijevalo (isp. Vaničeka o. e. 2, 621 i d. i 4, 286). 


Pogledajmo još u kratko važnije resultate ove radnje! Dispo- 
sicija cijeloga ,Kućnika“, a od sadržaja njegova po prilici jedna 
trećina osniva se na Knauerovu koledaru. Inače je samo još , Satir“ 
utjecao na cijeloga ,Kućnika“, dok su ostala spomenuta djela upo- 
trebljena tek u pojedinim partijama naše pjesme: Tako se Reljković 
pišući o svileu ugledao u djelo Solenghijevo i Romanijevo, a pi- 
šući o ovcama, valjada u ,Ovčarnicu“ oca svoga; na misao, da 
na početku svakoga mjesečnoga odsjeka tumači ime dotičnomu 
mjesecu, doveo ga možda Colerus, a tumačeći neka imena mjeseca, 
ugledao se u Kanižlića. Mjesta, koja je Reljković iz ovih djela 
povadio, rastresena su po cijelom ,Kućniku“, i tako se obistinjuje 
moj aprioristički zaključak na str. 2., gdje sam rekao, da su ,knjige“ 
utjecale na sve dijelove njegove pjesme, jer se Reljković poziva 
na njih u cijelome svome djelu. 

Nije Reljković sa svima ovima knjigama. postupao jednako. Naj- 
točnije se on drži Knauera, zatim Solenghija i Romanija ; ostala 
su djela utjecala na nj većinom samo svojim sadržajem, a ne ujedno 
oblikom, u kojemu je izražen taj sadržaj. S obzirom na način, 
kako naš pjesnik upotrebljava svoje uzore, imademo cijelu skalu 
i to od skoro točnoga prijevoda do najfinijega, možda i besvjesnoga 
našljedovanja tuđega umotvora. Ropski se on povađa za svojim 
uzorom rijetko, i to očito ondje, gdje mu je ili predmet manje 
poznat ili mu je versifikatorska snaga smalaksala; no u pretežnoj 
većini slučajeva postupa on slobodno sa originalom, popunjujući 
ili mijenjajući ga prema svomu iskustvu ili prema prilikama svojih 
čitalaca. U izboru onoga, što će on n. pr. iz Knauera podati svojim 
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čitaocima, umio je on vješto pogoditi pravu mjeru, ne povađajući 
se za kojekakovim praznovjerjem, što ga je taj koledar baštinio iz 
starijih vremena. 

Sva mjesta, koja stoje više ili manje pod utjecajem spomenutih 
djela, sačinjavaju po prilici polovicu cijeloga ,Kućnika“. Moguće 
je, da će komu, tko je sretnije ruke od mene, uspjeti da nađe još 
koji uzor ,Kućniku“, no u cijelosti ne će se na ovim resultatima 
ništa promijeniti. To je jasno, da je Knauer dao okosnicu, a ostala 
djela da tek u pojedinostima popunjuju ono, o čem Knauer govori 
ili posve kratko ili nikako. 

Polovica je cijeloga ,Kućnika“ očito samostalna, tako n. pr. 
razlaganja o pčelama, o lanu, o vinogradu, o voćkama. Knauer do. 
duše i o tom veli po koju riječ, a Reljković je prima, no on ovdje 
dodaje još mnogo toga posve novoga, a pri tome mu je stil tako 
živahan i lak, da se vidi, da on_tu nije sapet okovima kakvoga 
uzora, nego da govori ili iz sopstvenoga iskustva ili po pripovije- 
danju svojih Slavonaca. A na nekoliko mjesta on baš i izrijekom 
veli, kako on običaje raditi koji posao. Sve nas to ne će iznena- 
diti, ako se sjetimo onoga mjesta, što sam ga spomenuo odmah 
na početku ove radnje, gdje Reljković veli, da se on drži čas sop- 
stvenoga znanja, čas knjiga, a čas* pripovijedanja vještih radnika. 


Humanista Matija Grbić. 
(Mathias Garbitius Illyricus, 


Primljeno u sjednici razreda filologijsko-histovijskoga Jugoslavenske akademije 
znanosti # wnjetnosti dne 27. listopada 1900. 


NaPrisao DR. ĐuRo_ KoORBLER. 


Kako se u nas Hrvata istom u novije vrijeme probudio življi 
interes za one naše zemljake, koji su se istakli u književnosti pre- 
đašnjih vijekova pišući latinskim ili grčkim jezikom, nije čudo. 
što upravo na tome polju kulturne naše povijesti susretamo gdje- 
koje lice, koje je slabije ili nikako poznato, a svakako vrijedno, 
da njegovi potomci čuju nešto i o njemu. I meni se pridesilo, te 
sam izučavajući Hesiodovo pjesništvo pripadom doznao, da je naš 
zemljak Matija Grbić (Mathias Garbitius Illyricus) godine 1559. 
izdao Hesiodovu pjesmu "Ecyz zo2i “pepa s latinskim svojim prije- 
vodom. Znajući, da se u novijoj slavenskoj književnosti češće po- 
minje Grbićevo ime!, ali da se nigdje ne govori o književnome 
njegovu radu, dadoh se na potanje istraživanje o njemu. Uz lju- 
bežljivo susretanje i potpomaganje mnogih njemačkih i nekih do-: 
maćih književnika?, istraživanje je moje urodilo željenim plodom, 
te mogu podati dosta pouzdanih vijesti o životu i radu našega 
zemljaka, koji je zapremao ugledno mjesto među humanistama 
16. vijeka, a i kasniji su ga humaniste osobito cijenili. 

Kratkih vijesti o Grbiću i njegovu radu, koje većim dijelom 
dakako izbrajaju znatnije njegove radnje, pa i ove kadšto pogrješno, 


! Vidi na pr. Kukuljevića, Glasoviti Hrvati prošlih vjekova, str. 100. ; 
Glasera, Zgodovina slovenskega slovstva, I., str. 73.; Ottuiv slovnik 
naučny, IX., str. 912. s. v. Garbić. 

2 Izrijekom i sa zahvalnošću pominjem pripomaganje gg. K. Gei- 
gera, ravnatelja sveuč. biblioteke i E..v. Herzoga, sveuč. profesora u 
Tiibingenu, te zaslužnoga našeg sveuč. bibliotekara g. I. Kostrenčića, 
koji su mi požrtvovno pribavljali izvatke iz sveučilišnih arkiva i po- 
trebne knjige iz izvanjih biblioteka. 
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nahodimo u mnogim djelima!, ali glavno vrelo za poznavanje nje- 
gova života ostaje govor, što ga je nakon njegove smrti govorio 
mlađi njegov prijatelj i drug Đuro Liebler, profesor fizike u 
tubinškome sveučilištu, pred akademičkim senatom i sakupljenom mla- 
deži?. Nakon Lieblerove je smrti njegov učenik Izrael Wieland 
štampao ovaj govor, što ga je dotle čuvao u prijepisu, pod nat- 
pisom: Oratio lugubris, post funerationem  clarissimi et omm 
virtutum et doctrinarum genere spectatissima viri, Dni M. Matthiae 
(zarbiti; Illyrici, utrvusque inguae et philosophiae moralis in in- 
clyta Tubingensi academia professoris celebratissimi fidelissimique, 
in ferus DD. apostolovum Phiippi et Jacobi, anno 1559., cum 
discipulis suis insigni dexteritate zeloque plane divino, summa cum 
admiratione ezplicaret textum 10. 14. In domo patris met man- 
Stones multae sunt, et c. apoplemia_ tacti et hinc protinus pie pla- 
cideque defuncti. Habita a clarissimo et optimo vro, Dno M. 
Georgio Lieblero, Physices in eadem schola .professore ac scholarcha 
laudatissimo, et & M. Israele Wielando, Vaybinga Wiirttembergico, 
debitae gratitudinis caussa, e situ vindicata, ac jussu rogatuque 
auctoris, ceu jure postliminij in lucem aedita Tubingae. Typis 


1 Bibliotheca instituta et collecta primum a C. Gesnero, aucta 
per J. Svmlerum Tigurinum. Fol. Tiguri 1574., str. D995. 

Davidis Czwittingeri Nob. Hung. Specimen Hunganwuae  lite- 
ratae, vworum eruditvone clarorum et c. Francofurti_ et Lipstae 
1711. str. 162. 

Memoria Hungarorum et provinciaium servptis edstis . notorum, 
quam ezcitat Alerius Hordnyi, Hung. Budensis. Viennae 1776. 1[., 
str. 4, | 

Nekoliko riječi o Grbiću čitamo nadalje u Jčeherovu leksikonu (s. v. 
Garbitius), u djelu ,Deutsehe Biographie“ (s. v. Garbitius) i u raspra- 
vama: 

H. Bender, Ucber die  Tiibinger Humanisten des XVIL  Jahr- 
hunderts (u knjizi: Verhandlungea der _ 31. Versammlung deutscher 
Philologen und Sehulminner in Tiibingen. Loipzig 1877., str. 33.) 

Theod. Elze, Die Universitat  Tiibingen und dio Studenten aus 
Krain. Tibingen 1877., str. 4. i d. 

Sitnijih vijesti o Grbiću nahodimo i u drugim nekim djelima. 

2 [u tiibinškome je naime sveučilištu odavno vladao običaj, utvrđen 
sveučilišnim statutom od god. 1537. (vidi Urkunden zur Geschichte 
der Universitat Tiibingen aus den Jahren 1476. bis 1550. Tiuibingen 
1877., str. 231.): ,ut Magistri et Doctores tn unaquaque professione 
honorentur oratione funebri, quod munus de sententia consihij umwus- 
cuiusque professionis evusdem professionis abicui demandator cum 
premio aurev unwus“. 
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Johan.-Alexandri Cellij, anno M.DC.XIV.! — Uz ovaj govor _po- 
daju dakako i djela Grbićeva te sitnije vijesti u suvremenih 
pisaca zanimljivih podataka o njegovu životu. 

Djetinje godine Grbićeva života poznajemo dosta slabo, jer Grbić 
sam ne govori o njima nigdje, i tako smo upućeni jedino na Lieb- 
lerovo pripovijedanje u posmrtnome govoru. Grbić je naime u 
pošljednjim godinama svoga života mnogo drugovao s Lieblerom 
i često mu pripovijedao o svojem zavičaju, o svojim roditeljima, 
braći 1 naukama, pa je Liebler mnogo od toga pripovijedanja iz- 
nesao u pomenutome govoru. Uza sve su to mnoge Lieblerove 
vijesti nepotpune. Najviše treba da žalimo, što ne doznajemo od 
Lieblera mjesto i godinu Grbićeva rođenja, nego čitamo mjesto 
toga posve općenu rečenicu (str. 9.), da je Grbić rođen ,%n Illyrico, 
gente iam misera et affhcta, ac perpetuo circumferente hinc inde 
imanissimum crudelissvmumque Christiani sanguinis hostem arma 
formidantem“. Ovaj nedostatak naknađavaju bar donekle druge 
neke vijesti. Melanehthon naime naziva Grbića zemljakom 
Hijeronimovim?, a za Hijeronima drži, da se rodio u Istri*. Matija 


Flacije (zapravo Franković) nadalje, poznati onaj svadljivi teolog. 


i okoreli pristaša čiste Lutherove nauke, a rođeni Istranin (rodio 
se u Labinu), nekoliko se puta u svojim spisima opominje učenoga 
svoga ,zemljaka“ (conterraneus) Grbića. Ove vijesti dokazuju 


! Govor je ovaj upotrijebio A. F. B&k sastavljajući svoju bilješku o 
Grbićevu životu u knjizi: Geschichte der herzoglich Wiirtenbergisehen 
Eberhard  Carls Universitat zu Tiibingen im Grundrisse. Tiibingen 
1774., str. 92. 

2 Vidi u Corpus Reformatorum, edd. Bretschneider et Bindseu, 
Melanchthonov list u sv. III., str. 425. od 11. listopada 1537. (Er- 
hardo Sneppio): , Conterraneus est Dii Hieronymi, nomen est e 
Magistro Matthiae_ Garbicio.“ 

8 Vidi njegov govor , De vita D. Hieronymi Stridonensis“ u C. R., 
XI., str. 736.: , Natus est Hieronymus Constantit tempore in oppido 
Stridone, quod situm in confimo Dalmatiae et Pannoniae narrat 
“pse suo tempore a Gothis deletum esse. Exstat autem hodse oppidum 
in Istria nomine Stringa, inter Portulam et Primontem, cusus 
appellatio cum affinis sit Stridom, locum eum esse natalem Hiero- 
nymi existimant. Nec tantum coniectura a nomine sumitur, sed 
etiam a tumulo patris. Ibi enim monumentum est Eusebi, quod 
patris nomen fuwisse ipse narrat, cum quidem gratuletur sibi hanc 
foelicitatem, quod utroque parente Christvano natus. sit et inter 
ipsos parentum complezus doctrina Ecclesiae Dei imbutus“. Me- 
lanehthon je sastavio ovaj govor god. 1546. 


: U 
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pouzdano, da je Grbić bio Istranin. Mi bismo mogli još tačnije 
odrediti Grbićevo rodno mjesto, kad bismo razumjeli vijest, što je 
čitamo u imeniku heidelberškog sveučilišta!, da se Grbić naime 
rodio u biskupiji ,Weiden“ (diveceseos Weiden). Znamo doduše, 
da se mjesto Udine (Utinum), sijelo stare biskupije, naziva već 
u nekoj njemačkoj listini 13. vijeka ,Weyden“?, ali može biti, 
da se u riječi ,Weiden“ krije ime poznate istarske biskupije u 
Pedeni (Petina, Biben, Bibin, danas Pičin), pa da se i Grbić rodio 
negdje u okolini grada Labina*. Stari naime sveučilišni imenici 
bilježe veoma nepouzdano, kadšto upravo samovoljno imena lic4 
i mjestA*. 

Godina se Grbićeva rođenja može bar približno odrediti. Zna- 
demo naime pouzdano, da se Grbić po prvi put oženio god. 1538., 
a Liebler primjećuje (str. 16.), da se oženio ,cum ad eos pervenisset 
annos, quibus Philosophi ducendum uzorem, st cut ducere in animo 
Sit, suadent“. Nema sumnje, da Liebler pomišlja ovdje na poznata 
ona mjesta u Platona (Ilohwrstz, V 460. i Nguot, VI 772.) i u Ari- 
stotela (Ilokrez, VII 14.), koja preporučuju vrijeme između 30. i 
39. godine života kao najzgodnije za ženidbu. Grbić se prema 
tome rodio između god. 1508. i 1508. | 

Grbićevi su roditelji živjeli dosta bijedno. Otac njegov, siromašan 
crevljar", ali čovjek radin i pošten, teško je prehranjivao svoju po- 

l Vidi: Die Matrikel der Universitat Heidelberg von 1386. bis 1662. 
bearbeitet und herausgegeben von Gustav Toepke. I. Heidelberg 1884., 
str. 554. 

2 Vidi: Urkunden- und Regestenbuch des Herzogthums Krain heraus- 
gegeben von Franz Sehumi. II. (1200—1269.) Laibach 1884. u. 1887., 
str. 210. : 

3 Glaser, 1. c., kaže, da se Grbić rodio u Labinu, ali ne napominje, 
odakle je crpao ovu vijest. 

* Vidi u Toepkea, 0. €., 1., str. VILI. i d. Na istoj strani u ime- 
niku, na kojoj je zabilježeno Grbićevo ime (IIl., 33.), čitamo Zleydel- 
bergensis pored Heidelbergensis, a nekolike stranice dalje (na str. 35.) 
nahodimo primjedbu: ,gu praecedente folio facie secunda (t. j. 34v) 
inseriptus est , Stgismundus“ Hewring (u imeniku stoji: ,,Stgusmundus 
Hewring von der Weyden, Ratispon. dyoc. 18. Octobris 1533.“*), ide 
»Simon“ seribi debebat, proinde in nomine erratum esse scias, quod 
idem Simon mihi Joanni Wolfio anmt 35. rectori indicawt et vt 
quod male scriptum erat corrigerem tusstt et rogauwit.“ Koliko je 
takvih pogrješaka ostalo bez ispravka ! 

* Liebler pripovijeda (str. 9.): , Natus est parentibus humilibus, et 
ob paupertatem victum manu quaerentibus (nam pater sutorvam 
ezercebat).“ 
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rodicu, koja je brojila više djece, no uvijek se svojski brinuo, da 
priuči djecu već zarana na rad i poštenje, pa je bio i strog, ako 


je trebalo, te se Grbić još i u kasnijim godinama često opominjao, 


kako ga je otac svaki put i za najmanju pogrješku strogo kaznio!. 
Grbić je velik _ dio djetinjih svojih godina proživio u roditeljskoj 
kući, a Liebler pripovijeda, da se već u to vrijeme u njega opažao 
osobit dar za učenje. Ali kako u ono vrijeme _ u Istri nije bilo 
javnih škola, a Grbić je od zemljaka svojih, trgovaca u Njemačkoj, 
često slušao, kako nauke evjetaju u njemačkim gradovima, odluči 
se da ostavi rodni svoj kraj*. Roditelji dopustiše najzad Matiji, da 
pođe u Njemačku, i dadoše mu petnaest novčića poputnine3. Vjero- 
jatno je, da je Grbića poveo u Njemačku koji od njegovih. zem- 
ljaka, trgovaca u Njemačkoj. Grbić pominje u jednome od ka- 
snijih svojih spisa“ svoga zemljaka u Nirnbergu Sebastijana 
Raimdieha kao ,civem gravissimum et popularem plurimum de 
me meritum“. Raimdich je bio ugledan trgovac u Nurnbergu i o 
njemu doznajemo ovo iz nirnberške vijećničke knjige (Rathsbuch, 
br. 18., list 199): , Sebastian Raimdich ist auf sein supplicirn und 
eticher vil kaufleut furbit zu eim unterkeufel am markt zuge- 
lassen, doch das er die jungst begriffen und erteilt pflicht auch thun 
soll mit dem anhang, so lang er sich wol halt, werd man sne mit 
offner hand beim ampt pleiben lassen. Per her Sig. Furer und her 


" Vidi u Lieblera str. 9.: ,Saepe er so M. Matthia audivi: 
patrem suum fuisse virum admodum severum et disciplinae amantem, 
ut qui etiam minima et admodum pueriia delicta in liberis suis 
severissime castigaret adeo, ut nec dicere, nec facere illis liceret 
quwidquam eorum, quae abun "parentes etiam rigu et osculis ezcipiunt, 
immo ut vel micam panis ez pavimento non sustulisse vel guttulam 
aquae purae el[udisse magni peccati loco esset.“ 

* Liebler pripovijeda na str. 9.: , Sed cum mirabili literarum fla- 
graret amore, nec in patru ullae essent scholae, nec constitui 
etiam propter crebras Turcarum irrupttones possent, audiret autem 
in Germania florere omnium optimarum artium studia, parentes, 
quamquam (din repugnantes, ezoravit tandem, ut ab ws in Germa- 
mam ad capessendum ingenit cultum dimitteretur. Neque enim 
poterant tle (str. 10.) drutvus tanto pueri et tam ardent affectu1, 
grem divinum iwnstinctum, uti revera erat, indicabant, resistere.“ 

* Vidi u Lieblera str. 10.: , Znstructum igitur tanto, quanto res 
ipsorum ferebant, hoc est quindecim cruciferorum viatico, deo 
ducendum, defentdendum ac regendum pis precibus commendant.“ 

* Oratio de vita, moribus, doctrina et professione Hippocratis, 
str. 6. 
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L. Derrer. 24. may 1537.“ Raimdich je prema službovnim knjiži- 
cama (Amterbiuchlein) živio u Ntirnbergu kao ,unterkeufel am markt 
uber specerei“ sve do godine 1563., koje su ga godine izbrisali u 
službovnoj knjižici, jer je valjada u to vrijeme umr'ol. : 

Grbić je dakle došao u Njemačku, i to upravo u Nirnberg 
već kao odrasliji dječak oko god. 1520.2 U ono se vrijeme ni- 
jedan grad u Njemačkoj nije toliko brinuo za uzgajanje i obra- 
zovanje svoga podmlatka, koliko upravo patricijski Nirnberg. U 
rodnome mjestu odličnih humanista Pirkhaimera postojahu već od 
god. 1489. četiri javne škole*, a u njima je dosta znatan broj 
mjesta bio određen za siromašne učenike (pauperes, mendicantes, 
Partekenhengst, Partekenfresser), koji su u Nirnbergu živjeli bolje, 
nego u drugim gradovima, jer ih je bogato nirnberško građanstvo 
obilato potpomagalo. I Grbić dođe kao siromah u manastirsku školu 
nim Sehottenkloster zu St. Aegidien“, a kako je bio darovit, brzo 
je naučio njemački jezik i u kratko vrijeme dostigao u naukama 
svoje drugove, rođene Nijemce. 

U to dođe u Nirnberg god. 1526. poznati humanista Joakim 
Camerarius (Kammermeister), vjerni prijatelj Melanchthonov, 
i preuze upravu latinske škole u pomenutome manastiru, što ju je 
uredio Melanchthon i otvorio 23. svibnja 1526. posebnim govorom 
»in laudem novae scholae“*. Kamerarije je brzo upoznao u Grbića 
osobit dar za učenje, i kako je bio sklon siromašnim učenicima, 
poče ga obučavati u latinskome i osobito u grčkome jeziku. Grbić 
je revno prionuo uz nauku i učeći ,sine ulla intermissione noctes 
diesque“ (Liebler, str. 10.) postigao je u kratko vrijeme lijep uspjeh 
te omilio poradi toga i Kamerariju i mnogim uglednim građanima, 


1 Ove sam podatke dobio iz kr. državnog arkiva u Miinchenu. 

* Liebler pripovijeda: ,,I/fta puer omnium rerum ismperitus, omnmium 
spe destitutus, ac ne linguae quidem eius, ad quam pergebat, gentis 
gnarus, longum et periculosum  iter ingreditur, ac tandem ita vo- 
lente Dno. Noribergam, in celeberrimam et optimis imstitutis et 
moribus abundantem Germaniae civitatem  pervemt, ubi inikta tn- 
crementorum marabili quadam ac plane divina occasione sumit.“ 

8 Vidi o njima _F. Paulsena, Geschichte des gelehrten Unterrichts 
auf den deutschen Sehulen und Universititen vom Ausgang des Mittel- 
alters bis zur Gegenwart. I. Leipzig 1896.* str. 146. i d. 

* Govor je ovaj naštampan u C. R., sv. XL, str. 106. i d. Ova se 
škola naziva i danas ,Melanehthongymnasium“, a do prošle je godine 
njezin ravnatelj bio sada već pokojni G. Autenrieth, poznati leksikograf, 


kojemu također dugujem hvalu za nekoliko zanimljivih podataka o Grbiću. 
* 


= 
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koji su često zalazili u Kamerarijevu kuću, u kojoj je Grbić odsele 
stalno boravio. Neki su imućni građani nirnberški nudili Grbiću 
izobilnu potporu, da pođe u koje sveučilište i da dopuni dotadašnje 
svoje znanje. Grbić pominje dvojicu od njih izrijekom u svojim 
spisima: Hijeronima Baumgartnera, Melanchthonova pri- 
jatelja!, i Stjepana Hasea, bogata niirnberškog liječnika, kojega 


x__2 


se kasnije sjeća sa zahvalnošću 

Godine 1533. ode Grbić doista u Heidelberg, i to kao pedagog* 
odličnih dvaju nirnberških mladića: Hristofora i Ahacija 
W iista. Grbić je bio dužan da nadzire njihove nauke i da ih 
prema potrebi poučava, ali je uz to i sam učio u sveučilištu, u 
koje se upisao zajedno sa svojim štićenicima 30. travnja 1933. za 
rektora Ivana Stoplera*. Lako razumijemo, zašto je Kamerarije 
Grbića poslao upravo u Heidelberg. Nirnberžani su naime već 
odavno rado polazili u heidelberško sveučilište, te ih u velikome 
broju nahodimo u sveučilišnome imeniku, a osim toga je upravo 
u ovo vrijeme (22. veljače 1933.) došao u Heidelberg Jakov 
Micyllus, uz Melanchthona najvrsniji učitelj grčkoga jezika. 


1 Živio je od god. 1498.— 1565. Njemu Grbić posvećuje god. 1559. 
svoje izdanje Eshilova Prometeja (str. 29.): , Zane autem meam qua- 
lemcunque operam, in fabulae huius interpretationem locatam, tibi 
ante omnes alios, praestantiss. D. Hieronyme Bomgartnere, adseri- 
bere volui, cuti animum gratum debeo usque ab adoles- 
centia mea protua pia benignitate, tum large tn su b- 
levationem egestatis meae usurpata, quam ego quidem 
semper in memoria retinui, sed non perinde etiam declaratione 
quadam gratitudinis meae prosequt potui, ut nunc, cum hoc poetae 
antiquissvmi scriptum gravissimum edendum esset. Id emim tandem 
oblatum est, quod videretur tua in promis praestantia dignum, 
qui et tenes inguam utramque et prudentia atque usu rerum excellis, 
ut et cupias et possis talia cum tudicio et voluptate qunadam legere.“ 

žu spisu , Oratio de vita, moribus, doetrina et professione Hippo- 
cratis“, str. 6. 

3 Paedagogus je redovno zanimanje siromašnijih đaka u početku 
novoga vijeka; vidi u Paulsena, Geschichte des gelehrten Unterrichts, 
L., str. 20. i 880. i d. I Luther se prehranjivao neko vrijeme kao 
taki pedagog. 

* Vidi u G. Toopkea, Die Matrike! der Universitit Heidelberg, ]., 
str. BO4.: 

Matthias Illyricus dioeceseos Weiden vltimo Aprilis. 

Christophorus Wist dioec. Bomberg. \ , m 

pss Wist dioec. Bomberg. Ž f fratres vitimo Aprilis. 

Grbić je kao najstariji zabilježen na prvome mjestu, a Kristofor je 
bio stariji brat. 
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Grbić je međutim u Heidelbergu ostao samo godinu dana, te 
već u proljeću godine 1534. odlazi sa svojim štićenicima u Witten- 
berg. Wittenberško je sveučilište u ono vrijeme bilo na osobitu 
glasu poradi vrsna svoja dva učitelja, Martina Luthera i Filipa 
Melanchthona. Kamerarije je prijateljovao s obojicom i obojici 
toplo preporučio svoga učenika. Luther priljubi brzo darovitoga 
mladog čovjeka, te je Grbić zajedno sa svojim štićenicima bio čest 
i rado viđen gost kod njegova stola!. U sveučilištu je Grbić bio 
Melanchthonov đak, a upisao se 6. svibnja 1534.2 Melanchthon se 
brzo uvjerio o temeljitom Grbićevu poznavanju klasičnih jezika 
i književnosti, te Grbić postade već 28. kolovoza iste godine ,ma- 
gister_ artium“3. I Grbić je dakle bio đak Melanchthona, učitelja 
Germanije, koji je svojoj domovini odgojio toliko vrsnih orga- 
nizatora, profesora, učitelja i svećenika, te nakon njegove smrti 
(19. travnja 1560.) nije bilo gotovo znatnijega mjesta u  pro- 
testantskoj Njemačkoj, u kojem nije njegov koji đak, župnik ili 
učitelj, oplakivao gubitak velikoga svoga učitelja. A veliki je ovaj 
duh Grbića osobito cijenio. Sjutradan iza promocije Melanchthon 
piše Kamerariju*: , Matthiam ornavimus usitatis seholae titulis, nec 
64 in posterum šiga officna defutura sunt, maora his usitatis rebus, 
modo ut om ahua et in re prodesse. Est enim, ut ego quidem 

! po pripovijedanju Lieblerovu, str. 11. | 

* U sveučilišnome imeniku nahodimo kratku vijest: , Matthias 18y- 
vicus 6 Manj.“ | 

5 Vidi u J. Kostlina, Die Baccalaurei und Magistri der Wittenberger 
philosophisehen Facultat. Aus der Facultatsmatrike! verčffentlicht von 

: .1L. (1515—1537) Halle 1888., str. 21.: , Anno domini 
mallesimo quingentesimo tricesimo quarto, quinto calendas Septembris, 
sub decanatu magistri Alezandri Alesu Scotia promoti sunt in artvum 
magistros: 1. Iohannes Marcellus Regiomontanus . . .. 6. Mathvas 
Itltricus.“ Osim ova dva bilo ih je promovirano još devet. Uz Grbićevo 
ime čitamo kasniju primjedbu: non ile cuculus zrosrarn; Guus 
nomen infra invenitur“ (t.j. Matija Flacije, koji je postao »magister 
artvum“ za dekana Ivana Stolza 25. veljače 1546.), i još jednu bilješku 
od treće ruke: . Professor graecae linguae Tubingae.“ Grbićeva je pro- 
mocija bila osobito svečana: Melanchthon je za nju napisao posebnu 
,Jratiarum actio in promotione Magistrorum“ (štampana u C. R., 
sv. X., str. 924.) i raspravicu , An probanda sit stoicorum sententia 
omma necessario fieri“, što ju je kod promocije čitao Ivan Marcellus 
(štampana u C. R., av. X., str. 703. i d.). I dekan je Scotus govorio 
kod promocije poseban govor ,de gratitudine“, što ga je sastavio 
Melanchthon i koji je također štampan u €. R.. XI, str. 251. i d. 

€ Vidi list od 29. kolovoza 1534. u C. R., 1I., str. 783., br. 1213. 
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iudico, probis moribus et bene litteratus et a te mihi commendatus.“ 
I Liebler pripovijeda (str. 12.), da je Melanchthon izvanredno za- 
volio Grbića poradi temeljitoga njegova poznavanja grčkoga jezika 
i književnosti, pa da je više puta ustvrdio: pred prijateljima ,doc- 
tiorem et graecae linguae peritiorem se cognovisse neminem“1, 
Melanchthon je pribavio Grbiću dozvolu, da predaje u sveuči- 
lištu (u artističkome fakultetu) grčku književnost, i piše Kamerariju 
već 23. svibnja 1535?: , Matthias scholam hic habet satis feliciter 
institutam ; eredo ev Choleri filium recte commendart posse, aut st 
mavis Mihichto.“ Grbić je učiteljovao u Wittenbergu do jeseni go- 
dine 1931., a pod kraj svoga tamošnjega boravljenja bude primljen 
i uartistički senat, te čitamo i njegovo ime u popisu: Magistri tn 
senatum artisticum recepti*. Grbić se kasnije opominje svoga uči- 
teljovanja u Wittenbergut i kod te zgode doznajemo, da je u 
Wittenbergu čitao i tumačio Homera, Sofokla i Aristotelovu etiku. 
Liebler hvali njegova wittenberška predavanja, jer da nije tumačio 
samo jezične osobine, nego otkrivao i prikrivene misli poje- 
dinoga pisca i uopće nastojao, da slušači njegovi razumiju što 
bolje sadržaj". Iz Lieblerove vijesti razbiramo osim toga, da je 


1 U ono se vrijeme poznavanje grčkoga jezika držalo već za naj- 
znatniji dio općene obrazovanosti, te Aleksandar Hegius povikuje s uvje- 
renjem : 

Qu graece nescit, nescit quogque doctus haberi. 

In summa: Grajis debentur singula doctis. | 


* Vidi u €. f., II, str. 877., br. 1276. 


8 Vidi u J. Kostlina, Die Baccalaurei und Magistri der Wittenberger 
philosophisehen Facultit. II., str. 26.: , In eodem decanatu (Ambrosti 
Brent) receptus est in collegium facultatis artium magister Mathias 
Illyricus 13. dne Septembris anno 1537.“ S kraja je ovoj vijesti pri- 
bilježeno : ov BAaxwoc, a od druge ruke : , Non <ble cuculus sed poeta 
in primis venditus.“ 

* u spomenutome već spisu , Oratio de vita, moribus, doctrina et 
professtone FHippocratis“, str. 4. 


* Vidi na str. 11.; , Neque enim contentus erat linguae eyus pro- 
prietatem tradere, quod psi ezercitatissimo erat facilimum, sed 
reconditos et abstrusos poetarum sensus, qui non a quolibet etiam 
attento lectore animadrerti possent, nisi omne genus authorum ex- 
Cus$1sset, praesertim ad iwnformationem morum spectantes exuebat 
et in lucem proferebat, omnia consihia. totum artificium et oixovo- 
vixzv sta explicabat, ut praeter linguae cognitionem res plurimas et 
scitu tucundissimas et utilissimas nullo negocio ez eo discere qui- 
libet etiam mediocri praeditus ingenio posset.“ 
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Grbić već za svoga boravka u Wittenbergu osobito volio moralno 
poučavanje, pa da je već ovdje pod Melanchthonovim okriljem 
proklijav kasniji učitelj moralne filozofije. Melanchthon, koji je 
s osobitim interesom pratio Grbićevo napredovanje i često sam 
slušao njegova predavanja, piše Kamerariju 14. lipnja 1537., kad 
se već ozbiljno radilo o tome, da Grbić dođe u tiibinško sveučilište, 
u kojem je Kamerarije e od 30. lipnja 1585.1: , Illyricum 
tuum  censeo idoneum esse vel ad enarrationes autorum vel ad 
Ethicen, etst ra ha sunt ornanda verbis et nitore quodam et 
varietate historiarum, sed tamen hunc probo, et quidem ipse ma- 
gnopere istic (t. j. Tubingae) vivere cuptt.“ Spomenuvši iza toga, 
da je htio Grbića preporučiti Joakimu II. Elektoru Mar- 
hionu, da ga postavi učiteljem grčkoga jezika u Frankfurtu na 
O., ali i se boji njegova premišljanja (Marchicae deliberationes 
admodum tardae sunt), Melanchthon nastavlja: , Quid si lectio, quam 
Micyllo destinaras, Matthiae mandetur et Ethica tibi serves.“ Zna- 
demo, da je Jakov Micyllus upravo ove godine (25. srpnja) najavio 
heidelberškome sveučilištu svoj odlazak, budući da je dobivao pre- 
malenu plaću?. Kamerarije, koji je bez sumnje već u lipnju znao, 
da Micyllus namjerava otići iz Heidelberga, htio je da ga prido- 
bije za tibinško sveučilište, a Melanchthon mu preporučuje za ono 
mjesto, koje bijaše namijenjeno Micyllu, Grbića, u kojega prida- 
vanju ne nahodi doduše dosta života i izmjenjivanja, ali hvali 
način, na koji on tumači stare pisce i upleće u tumačenje moralnu 
pouku. Doskora ćemo čuti, kakvom je hvalom Melanchthon obasuo 
našega Grbića, kad ga je nekoliko mjeseci kasnije poslao u Tu- 
bingen s preporučnim pismom na akademički senat. A sada hajde 
da ogledamo književni Grbićev rad za njegova boravljenja u 
Wittenbergu. 

Doslije poznajem iz ove perijode Grbićeva života i književnoga 
rada tri pjesme. Sve su tri pjesme prigodne, sastavljene u grčkome 
jeziku i u elegijskim distisima, a štampane u knjizi: 

Georgii Sabini Brandeburgensis Poemata ab au. 
thore recens aucta et recognita. M.D.XLIII. Cum 
gratia et privilegio (mjesto štamparije nije naznačeno). 


! Vidi u C. RA, sv. III, br. 1591. 

* Vidi: Urkundenbuch der Universitit Heidelberg herausgegeben von 
Eduard Winkelmann. ]I. Regesten. Heidelberg 1886., br. 838., 839., 
840. Mieyllus je ove godine doista otišao u Frankfurt na 0., ali se 
godine 1547. ponovno vratio u Heidelberg. 


i: Pučo ibi 
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Prva je Grbićeva pjesma (čitamo je na str. 141. i 142.) epitafij, 
posvećen uspomeni Joakima I. Elektora Marhiona Brande- 
burškoga, koji je vladao od god. 1499., a umro 11. srpnja 
15835. Pjesma broji 24 distiha i Grbić ju je bez sumnje ispjevao 
u vrijeme, u koje se Melanchthon bio zauzeo za nj kod Joakima II., 
da ga pozove u Frankfurt. Kao pravi epitafij pjesma otpočinje 
s ovim stihovima: 

'Ev9208' 6 Mazpyiovov zporog Ande 'ložyuno:z 
Kowžada To €0v xallume Goa davov, 

AUT&Ap če OUpavlOV; ZITOG ZEveđivac ariMjev, 
Kelli mapslovevog Txic alma dečiv. 


Odgovarajući na pitanje, zašto su Joakimu .dopale tolike časti 
od besmrtniki, pjesnik pripovijeda o njegovim vrlinama: tačno je 
izvršivao zapovijesti božje, bio je blag i pravedan s podložnicima 
(st. 10.: lIžm dizauz veuov, odrove wpopzvoc). Ali Joakim se i 
mnogim drugim vrlinama odlikovao među smrtnicima: nigda nije 
skvrnio svojih ruku krvlju ni zametao kavgu (st. 16. zazoyzprov 
2), nego je ljubeći pravdu i ljupki mir (st. 17. cipnvne čozarevie) 
pribavio svojoj okolini bezbrižno lastovanje. On nije drhtao pred 
neprijateljima (st. 19. o; žrroženo: xxi žaxu:), nego ih je sve redom 
svladao i poodsijecavši njihove glave ubrao beskrajnu slavu (st. 22. 
pero sv xh20:), a osim toga je izagnao iz zemlje razbojnike (st. 23. 
ŠnAruovx: žvčoze), te se po njegovoj zemlji sada sigurno putuje. 
A kaki je bio tek govornik! Svaka je njegova riječ bila na svome 
mjestu i dobro promišljena, a glas zvonak: 

Nćgropx Ažčevac Vo O£UT Zv YNoJOvT" ŽTAKOVIKIG 
Hov uza ččevćav vexrao žno orouaro (st. 20. i d) 


Bio je uvijek najmudriji u vijeću, pa zato su ga kraljevi, vođe 
i vladaoci s udivljavanjem motrili, dok je govorio. U svojoj je 
državi istrijebio barbarske običaje i stvorio nove zakone. No i 
pjesma mu je bila mila: 
K2zi Movsdiv zoTr& lepot pikor (sav JyGvec, 
Tosvszx ŠA rav vadv čpetse xAuTOv, 
"Evdz zadelovevav dra lepwesgxv iziga 
Oelyesxov xpaxdinv xal ppćvac hidćovy, 
Ornode MEv YAGIGAV TE VOOV TE ZEKXTIEVOL ŽvOgE; 
Oz ča Bovparćov čteđovedvro you. (st. 35—40.) 


Nije dakle čudo, što je bio slavan već za života i stekao be- 
smrtnost, a sada prebiva među nebesnicima: 


ki sadi liJ A 
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Obro AXL Txosov za. ov TrApEOV ŠT U.ŽIKov 


Zo €vi Xasr6, iz dv čokmsv dsl. (st. 47. 1 d.). 


Druga je pjesma kratak epitafij od tri distiha Ivanu Karionu 
(Cario), uglednome matematičaru i astronomu 16. vijeka, koji je 
preminuo u 38. godini života (1499—1537. Glavno njegovo djelo : 
Chronica. 1532.)., Pjesnik žali preranu smrt Karionovu, ali se tješi 
time, da ga je valjada božica zvijezda otela, jer je zavidjela lju- 
dima poradi proroka budućnosti i htjela, da se sama na njemu 
nasladi. I tako mudrac neda: sada božici istražujući zvijezde, a 
ljude obuzima žudnja za njim'. 

Od ovih se pjesama bitno razlikuje treća, koja je epitalamij ,de 
nuptis Georgi Sabini et Annae, fihae Philippi Melanchthonis“, 
a broji 82 distiha. Đuro Sabin, poznati dvorski pjesnik 16. vijeka 
i učitelj u Frankfurtu, Kčnigsbergu i najzad (od god. 1594.) opet 
u Frankfurtu, oženio se Anom 6. studenoga 1536., pa je Grbić 
svakako u ovo vrijeme ispjevao svoju pjesmu. Duga se ova pjesma, 
najduža Grbićeva, raspada na nekoliko samostalnih dijelova. U st. 
1—28. pjesnik pripovijeda, da je dan prije tumarao po šikari uz 
obalu rijeke Labe (st. 2. "Ažido: Xzuxopšwo) razmišljajući u sreu, 
kakav dar da daruje prijatelju Sabinu prigodom njegove ženidbe. 
U to pristupi k njemu muza Talija i prekori ga poradi premišljanja: 
Sabin je pjesnik od djetinjstva, i pjesma će mu biti najmiliji 
dar. Muza obreče pjesniku svoju pripomoć, a on se povrati u grad 


! Epitafij je ovaj veoma lijep, pa zato evo ga i u grčkome ori- 
ginalu : 

"H mace pei vivo", ro) Kžprov, OK TpO potoa 
H ra Ye Tdv ŽaTpv dUpiEnoa ez, 

Tovyvexx 6 čGgomevov Auiv PRGANVE FPOGPNTNA, 
*H šm Trzom fivai GOL  Fapedvri dehEv. 

Nov žpz vw rape0v Teprsk gov  Teipe čpevvčy, 
duže. Š oadre moBoz gi krsdvroc ča. 


Grbić je i sam izdao ovaj epitafij u spisu , Epitaphta quaedam non 
tnscita partim graeca partim latina. Tubingae 1543.“, str. 15. uz 
ovaj latinski prijevod Pavla Krcurga: 


Ante diem te, praeclarissime Carito, nobis 
Heu dea coelestis sustuhit Vrame, 

(Quod te aut renturi dolmt vatem inviuda nobis, 
Ingemore tuo malwit ipsa fru. 

lam grata ergo svmul lustratis sydera, verum 
Nos dolor absentis tristat amorque twi. 


42 ' Đ. KORBLER, (13) 


bJ 


tig Toy o očuov virazov oizomeđov (st. 26.) i cijelu je noć smišljao 
svadbenu pjesmu ,ezog 501, Aisre Labive, | ebvoog sova: (st. 27.,28.). 

Sast. 29. otpočinje se pravi epitalamij. U st. 29--40. pjesnik po- 
ziva 1 mlado i staro u gradu, da odloži brige pa da se sa svim 
srcem poda općenome veselju na dan, na koji se Ana Melaneh- 
thonova (st. 38. "Avwwz. MalzyyUoviov) udaje za Sabina. Iza toga 
pjesnik crta sreću Sabinovu, kojemu sve ide od ruke, pa gle! i 
sada je postigao, na što je težio: za čas će se najljepša djeva u 
gradu nazivati njegovom ženom: 


"Ex dE Te mzgktov GENA YAGETRL Dive UAvn 
"Etoyx roic ZAMox Zoroza sapaz. (st. 61., 62.) 


Kudgod će s njom polaziti u erkvu, svi će ljudi stati i nazivat 
ga sretnim. Ali Sabin nije sretan samo porađi toga, što je dobio 
mnogo prošenu djevojku, nego i zato, što je s njom stekav slavna 
tasta: 

Mošvoc ŠOŽA O ZAVTOV GA TOV kvepx reviegov zčet: 


ZALA NE&TOg TAG O UEPOTEGGL TR Viy 


81.). 


Orfej i Periklo ne mogu da se s njegovim tastom natječu u 
govorništvu, jer njegov je glas tako sladak i umiljat, te umekšava 
1 najbješnjega slušača. No i Ana nije samo lijepa, nego i raz- 
borita, a uza to stidljiva, i kad govori s kojim strancem, pogledava 
na zemlju. Ona će za godinu dana roditi Sabinu sina. koji će u 
svemu biti nalik na djeda i oca te stupajući njihovom stazom pro- 
slaviti svoj rod (st. 41—114.). 

I Ana, na koju se pjesnik sada obraća, treba da bude zado- 
voljna, što je dobila muža tako slavna roda, pristala i učena, a 
k tome junaka i pjesnika na glasu, koji je ne će samo ljubiti kao 
svoje oči (st. 128. Oroz go5 šozget ol; pzćzssv igovi. nego će je i 
štošta mudra i korisna naučiti (st. 115—154.). 

Da oboje su sretni (st. 159. 9 TE VII Za: Go E wo), jer 
su rođeni od vrsnih roditelja i jer su veliki dio djetinjih i mlade- 
načkih godina proveli pod istim krovom (Sabin se odgajao u Me- 
lanehthonovoj kući, a zvao se zapravo Schuler). pa se zato dobro 
međusobno poznaju (st. 135—150.). 


Pjesnik poziva najzad još jednom mladiće i djevojke, da dadu 
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\ 
oduška svojoj radosti u pjesmi i u kolu, pa da mole od boga 
svaku sreću mladencima : 
Tv zoi Žyo ućv go, voupov, ab geto dzuapri 
Sud ZVE pipe a9) VOR odoxvolev. 


"Ev 78 oUv ŽU. prhčovre Te TEPTVONLEVCO TE 
Lov ga Beovdetn Cr ze dupe. (st. 161-—164.)1. 


Već u ove tri pjesme razbiramo, da je Grbić temeljito poznavao 
grčki jezik i književnost, jer u svakome nas gotovo stihu nešto 
podsjeća na grčkoga kojega pjesnika, osobito na Homera, od kojega 
je naš pjesnik prihvatio mnoge osobine (tako na pr. rastegnute 
glagolske oblike). No Grbić nije bio samo stihotvorac, nešo i od 
prirode nadaren, pa je u svojim, osobito mlađim pjesmama, koliko 
su mu.dopuštali okovi naučenog jezika i ustaljeni pjesnički oblici, 
iznio prekrasnih misli i slika. Žaliti moramo, što se upravo iz ove 
prve periode Grbićeva književnog rada tako malo toga sačuvalo, 
jer Grbić, koji je, kako sam pripovijeda, preko noći ispjevao 
pjesmu od 164 stiha, mora da je bio veoma plodan pjesnik upravo 
u ovoj periodi, dok se kasnije dao više na znanstveni rad. 


Godine 1537. otpočinje se nov odsjek u Grbićevu životu. Kame- 
rarije naime, koji je od god. 1535. boravio u Tiibingenu, bio je 
dužan da obučava u klasičnim jezicima i u sveučilištu i u peda- 
gogiju, ali kako je uza to bio zaokupljen još mnogim drugim poslom 
izrađujući sveučilišne statute i pišući latinsku sveučilišnu korespon- 
denciju, mogao je tek napolak da zadovolji svojim dužnostima. Na 
mnoge njegove molbe odluči akademički senat da pozove još jed- 
noga učitelja, koji bi ga zamijenio u pedagogiju. Kamerarije, Luther 
i Melanchthon preporučivahu za to mjesto Grbića, koji je međutim 
stekao dovoljno iskustva za učiteljsko zvanje obučavajući tri go- 
dine u wittenberškome sveučilištu. Senat odabra doista Grbića. i 
Melanchthon šalje svoga učenika u Tubingen 11. listopada 1975. 
s ovim preporučnim pismom?: , Magnopere probo consilium vestrum 
de accersendo Matthia. Nam et ornamento magno futurum esse robis 


! Grbićeve se želje i slutnje nijesu ispunile. Brak je Sabinov s Anom 
Melanchthonovom, iz kojega su potekle četiri kćeri, bio dosta nesretan, 
i Melanchthon se u listovima od god. 1544. i 1545. ponovno tuži na 
svoga zeta. Pripovijeda se, da je Sabin krivotvorio list, koji je obje- 
đivao Anu, da živi u preljubu. Ana je umrla 26. veljače 1517., njo- 
zina su djeca živjela kod Melanchthona, a Sabin so 28. lipnja 1550. 
oženio po drugi put Anom, Kkćerju Kristofora Kromera u Kčnigsbergu. 

* Vidi u C. R., sv. III, str. 421. i d., br. 1616. 
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Statuo, et evwus opera ad ezcitanda wuvandaque studia, Deo dante, 
plurimum adferet momenti. Tantam enim in utraque lingua, latina 
et graeca, habet scribendu facultatem, ut solutam orationem et 
carmen in utraque lingua magna fehcitate, copia et splendore com- 
ponat. Exstant enim quaedam eius monumenta, quae ostendunt, eum 
et ezimia doctrina expolitum et singulari ubertate ingenui praeditum 
esse, etsi propter familiaritatem nostram mihi eius studia multis 
llustribus ezemplis cogmita sunt. Ad hanc ingenii et doctrinae 
laudem addidit mores plenos officii, modestiae et suavitatis, et pru- 
dentiam non solum in caeteris vitae partibus, sed multo magis in 
literis atque artibus necessariam. Etst enim praecipue elaboravit in 
eloquentiae studiis, tamen et philosophiae se dedidit, ac prorsus 
abhorret ab ineptis illis, que. a rerum doctrina dicendi rationem, 
natura copulatam atque coniunctam, dorellunt. Magna degteritate 
hic publace aliquot Aristotelis libros enarravit, ita ut ingeniosissimei 
qduique neminem avidius audirent. Quare honestum in schola nostra 
locum tenmt, habiturus etiam brevi commoditorem. Et retinere eum 
cuptebamus. Sed eo minus contendi, quod et vestrae academiae bene 
volo. Dedt itaque proficiscenti hanc epistolam, ut aditum et ad vos 
patefacerem. Posteu ipse sua virtute atque industriua facile_perfec- 
turus est, ut Lenevolentia vestra dignissimum esse statuatis. Quod, 
duamquam ita futurum esse nihil dubitem, tamen oro, ut ad «la 
officia, quae vestro iudicio in eum collaturi estis, aliquid suavitatis 
mea causa accedat“. Iza toga Melanchthon svjetuje, da se Grbiću 
povjeri obučavanje u grčkome jeziku: , Q(uamguam enim praeclare 
instructus est ea doctrina, qua ad enarrationem latinorum autorum 
opus est, et, ut ante digi, orationis genere utitur elegantissimo, et 
versus venuste scribit, tamen, cum latina studia matore cum con- 
tentione ezcitanda sint quam graeca, malim, interpretari posse a 
Jvachimo Camerario, ut ipse susciperet enarrationem latinorum au- 
torum et graeca docere Matthiam pateretur. Id onus Matthias su- 
stinere optime potest. Hic enim industriae suae specimen edidit mn 
interpretatione  aliquot Sophoclis tragoediarum, et lingua haec ei 
adeo familiaris est, ut graece facillume scribat, solutam orationem 
et carmen. Quare nihil dubito, quin magna cum laude atque appro- 
batione doctissimorum, etiam in ipsa Itaka, personnam graeci lec- 
foris tueri possiut“. Melanchthon se pouzdano nada. da će Grbić kao 
učitelj grčkog jezika ,cumulate satisfacturum ommbus erudatis“. 
Ne valja zaboraviti, da je ove riječi napisao onaj čovjek, za ko- 
jega i sam Grbić kaže u pomenutome epitalamliju : 
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(Iz BN Zpvpoxdće glet moludaidaloc ZOTrod 
D275 govaouoče ržv xarž uooav šrog (st: 93., 94.), 


a o kojem nam i mnoge druge vijesti kazuju, da nije nigda ni u 
čemu pretjerivao. Melanchthon je dakle bez sumnje visoko cijenio 
Grbića i njegovo znanje. Najzanimljivija je ona vijest u pismu, 
koja dokazuje, da je Grbić za svoga boravljenja u Wit- 
tenbergu pjevao i latinske pjesme, koje su se dakako 
izgubile bez traga, kao i neke grčke, jer su opstojale samo u 
rukopisu. 


Senat se nije toliko obzirao na Melanehthonov savjet, koliko na 
faktičnu potrebu, te odredi Grbića, da obučava ,humanmora“ (t.j.iu 
latinskome i u grčkome jeziku) u pedagogiju. Grbić je upisan u ime- 
niku tubinškoga sveučilišta 21. studenoga 155%.: ,.4. Mathias [Gar- 
bitius] Illyricus, ordinarvus graecae linguae, quia ordinarius huc vo- 
catus mihsl* (t.j. nije platio upisnine). Ne znamo pouzdano, koliku je 
plaću Grbić dobivao u prvo vrijeme svoga učiteljovanja u Tibingenu, 
ali sudeći prema Lieblerovim riječima (str. 14): ,ac statim ad do- 
cendum publice graecas literas medtocri stipendio conductus est“ i zna- 
jući, da još godine 1Đ44. prvi učitelj u pedagogiju (Michael Vaj) do- 
biva 60 for., a drugi (Joannes Sechel) samo 40 for. plaće!, možemo 
reći, da ni Grbić u prvo vrijeme nije imao više od 50 for. go- 
dišnje plaće. Grbić je odmah u početku svoga boravljenja u Tu- 
bingenu marljivo tumačio grčke klasike: Hesioda, Fokilida. Ho- 
mera, Eshija, Sofokla, Euripida, Teognida, Ksenofonta, Aristotelovu 
politiju i pojedine spise Platonove i Plutarhove?. 

Došavši u Tubingen Grbić je pored malene svoje plaće kratko 
vrijeme ostao neženjen: već se u početku potonje godine, negdje 
mjeseca veljače oženio Margaritom, kćerju pokojnoga Ivana 
K čnig-Sattlera, uglednoga profesora prava u tubinškome sve- 
učilištu (umr'o 21. srpnja 1534.). Melanchthon piše Kamerariju 31. 
ožujka 1998.3: , Nuptus Matthiae bene precor, cut mittam YzuriMov 

! Vidi: Urkunden zur Geschichte der Universitat Tiibingen, str. 234, 

* Vidi u Lieblera, str. 15.: +05 (t.j. Tubingae) summa diligentia 
optimos quosque auihores graecae linguae explicare coepit: He- 
siodum, Phocylidem, Homerum, Aeschylum, Sophoclem, Euripidem, 


Theognidem, Xenophontem, Aristotelis politica, Platonis et Plutarchi 
quaedam“. 


8 Vidi u C. R., sv. II, str. 506., br. 1663. 
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et litteras prozime. Nam bibliopolis nolo committere . ... Stigelius 
componet Epithalamwn Matthiae.“ Liebler pripovijeda, da je Grbić 
izbirajući ženu slijedio savjet svojih prijatelja". Ali s ovom je ženom 
proživio samo kratko vrijeme u najvećoj ljubavi i slozi, jer je 
ona umrla već nakon nekoliko mjeseci. Grbić je za njom žalio 
dugo vremena*. U vrijeme prvoga svoga braka Grbić je uzeo u 
službu Pavla Bajca iz Štajerske, koji je dakako kao profesorski 
nfamulus“ također upisan u sveučilišnome imeniku. 

Nakon smrti prve svoje žene, god 1539. preuze Grbić kao ,ma- 
gister domus“ nadzor nad pitomcima u zavodu ,Martimanum“+. 
Lieblerovo je pripovijedanje o Grbićevu djelovanju u ovome za- 
vodu u mnogočemu neispravno. Liebler pripovijeda naime, da je 
u zavodu zavladao veliki nered, pa da su poglavari odlučili da 
povjere upravu zavoda ozbiljnu kojemu čovjeku", a budući da je 
Grbić tada bio još neženjen (str. 15.: ,guw adhuc coelebs et eo 
constlio huc profectus, ut, quacunque in parte posset, industria sua 
scholam hanc tuvaret“), odabraše njega za taj posao. Grbić je sa- 
stavio neke nove ,leges et statuta“, koje su viši poglavari odobrili, 

1 Vidi na str. 16.: , Non tuvemila aut stuito ardore, ut multi so- 
lent, sed prudenti amicorum obsecutus consilo, honestissimam et 
castissimam virginem, clarissemi quondam viri, et in hac schola 
iurium professoris celeberrimi Dni Doctoris Joannis Komig-Suttleri 
fiham Margaretham coniugio sibi sunzit“. 

ž Liebler nastavlja na str. 16.: ,ćum qua paucos menses concor- 
diter_ et suavissime vizit... ita defunctae memoriam coluit, ut 
guoties ewus fieret  mentio, guod saepe amimadverti, ingemisceret*. 
Liebler pripovijeda nadalje, da je Grbić do smrti prijateljski općio 
s rođacima prve svoje žene i da ih je izdašno potpomagao. 

3 17. lipnja 1538.: , Paulus Baiac [Bayagk] Styrius, nihil dedit 
excusatus famulitio Illyrici“. 

! Zavod je dobio ime od svoga osnivača Martina Plantscha, profe- 
sora teologije u ttibinškome sveučilištu (umr'o 1533.), koji je g. 1514. 
osnovao nekoliko besplatnih mjesta za siromašne đake. Vrhovni je nadzor 
nad zavodom pripadao četvorici profesora (superattendentes), a ma- 
gister domus bdio je nad redom i gospodarstvom u zavodu. Zavod po- 
stoji još i danas, a sadašnji je njegov administrator sveuč. profesor 
E. v. Herzog. 

5 Vidi na str. 15.: ,Cui rei (t. j. neredu) cum obviam ire cona- 
ventur tt, qmbus inspectio et cura ilvus stipendu erat demandata 
deque salubrivus adhibendis remedeis diligenter_ et prudenter deli- 
berarent, visum est tandem, nihil consultvus fiert_ posse, quam si 
virum aliquem doctum, prudentem et gravem domui tile quast cus- 
todem et magistrum disciplina praeficerent“, 
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pa je prema njima upravljao zavodom, istjerao najnevaljanije pi- 
tomce, a na ostale uspješno djelovao i strogošću 1 blagim riječima, 
te su oni, ,qut prius omma indulgentem (t. j. magistrum domus) 
ipsis ferre non poterant, vi tam omnibus coram cupiditatibus re- 
sistentem ac severe coercentem metuebant illum quidem, sed interom 
etiam. ut parentem diligebant: severitatem enim castigationis ora- 
tionis comitate mitigabat et ea arte tractabat ilos, ut ipse ehiam, 
quamris imperiti, intelligerent, magis se ab austero, quam wndul- 
gente praeceptore diligi“. U Lieblerovu je pripovijedanju ispravno 
samo ovo: Grbić je doista bio ,magister domus“ u zavodu ,Mar- 
timanum“ i uspostavio. u njemu red. Prethodnik je Grbićev u 
tome zvanju bio Eberhart Hainlin (upisan u sveučilišnome 
imeniku 14. veljače 1933.), koji je prije bio zavodski pitomae, a 
istupio je iz zavoda 22. lipnja 1539. Grbić je bio ,magister domus“ 
od 22. lipnja 1989. do 14. lipnja 1940., i u to je vrijeme napisao 
»Statuta, qumibus comprehenditur officvum stvpendiatorum“ t. j. dnevni 
red i disciplinarni propis, koji su se prema potrebi i uz dozvolu 
viših poglavara mijenjali od vremena do vremena. Grbića je na- 
slijedio kao ,magister domus“ Ivan Seechel, koji je u to vrijeme 
postao ,magister “artium“ i učitelj u pedagogiju. Grbić je ostavio 
.Martimanum“, što se neposredno iza toga po drugi put oženio. Me- 
lanehthon piše doduše Kamerariju još 24. kolovoza 1540.!: ,, Scribo 
ad senatum academuae vestrae de qduodam Ulmenst adolescente Ae- 
tingero, qui petit locum in sodalitio Matthiae Garbicii. Valde oro 
et te et Matthiram Illyricum, ut.eam rem adwuvetis“, ali bit će, da 
on tada nije još znao, da Grbić nije više u zavodu. i 


Grbić je ostao samo kratko vrijeme udovac i u lipnju se god. 

1540. oženio po drugi put Magdalenom Roser slušajući i opet 
savjet svojih prijatelja, osobito Kamcrarijev*. Grbić je proživio u 
1 Vidi u C. R., III, str. 1073., br. 1998. 
2 Melanchthonov štićenik nije bio primljen u , Martintanum*“. Ove je 
godine bio primljen neki Conradus Aetinger (u sveučilišnome je ime- 
niku upisan 3. studenoga 1540. : , Conradus Ottinger Marpachensis“). 
ali Melanehthonov se štićenik zvao Sebastijan, što doznajemo iz lista 
na akademički senat. | 

* Liebler pripovijeda na str. 16.: ,Jvachimo deinde Camerario 
suadente Magdalenam Rosariam, honestissimis parentibus prognatam 
et ad omma oeconomiae et pretatis officia diligentissime nstitutam 
virginem duzit.“ Da se ova Magdalena , Rosaria“ doista zvala ,Roser“, 
doznajemo od J. Fr. Baumhauwera, Inscriptiones monumentorum, 
quae sunt Tubingae etc., das ist: Alte Grabsteine und Sehriften, so 
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ovome braku mnogo srećnih godina i imao s Magdalenom više djece, 
od kojih petero njih ostade na životu, a Grbić ih je ,ut pater di- 
lagentissimus, quamdiu vizit, pie et honeste educavit, et crebris 
admonitionibus cohortationibus et castigationibus, et, quod maximum 
est, suis eremplis ad omnia honestatis humanitatis et virtutum 
officia instrurit“ (Liebler, str. 15). Od Grbićeve se djece u sve- 
učilišnim spisima pominje sin Kristof, koji je upisan u sveuči- ' 
lišnome imeniku mjeseca travnja 1554. kao ,Tubingensis“. U tu- 
binškoj se sveučilišnoj registraturi među spisima pod natpisom 
» Disciplinarsachen“ sačuvao list gradskoga pisara Gasta von Sulz- 
bach od 9. ožujka 1563., u kojem se javlja ,dass der heimlich 
von Tiubingen entwichene studiosus Christoph Garbitz sich, auf 
Reclamation des Rectors, wieder dort einstellen werde“!. O ostaloj 
Grbićevoj djeci ne doznajemo ništa. 

Neposredno nakon druge Grbićeve ženidbe boravio je u njegovoj 
kući gotovo godinu dana poznati njegov ziemljak Matija Fla- 
cije (Franković) došavši u Njemačku z Italije preko Basela. 
Flacije je bio repetent onih đaka, koje je Grbić prema običaju ta- 
dašnjih sveučilišnih profesora uzeo u svoju kuću na potpunu 
oskrbu, ali se nije upisao u sveučilište, a u vrijeme je regenburškoga 
sabora god. 19541. otišao u Wittenberg?. 


zu Tiibingen, besonders in der Firstlichen Begribnis, auch in beeden 
zu St. Georgen und Jacoben Kirehen, so wol auch auf beeden Kirch- 
hčffen etc. gefunden werden. Tubingae 1524. (mjesto 1624.) Fol., str. 
D 6., koji priopćujo epitafije, što su se nahodili na grobovima Grbi- 
ćevih žena, a valjada ih je Grbić sam ispjevao. Baumhauwer pominje 
međutim pogrješno, da jo Magdalena bila prva, a Margarita 
druga njegova žena. Dobro nam dolazi Baumhauwerova vijest na 
istom mjestu, da je Magdalena umrla u Calwu, jer po njoj se može 
lako odrediti godina njezine smrti. 

1 Vidi. u R. von Mohla, Geschichtliche Nachweisungen iiber die 
Sitten und das Betragen der Tibinger Studirenden w&hrend des 16-ten 
Jahrhunderts. Tiibingen 1871., str. 27. i d. 


0? Flacije se sjeća ovoga svoga boravka u Tiibingenu u spisu: 
Erzihlung der Verhandlungen und Streitigkeiten od god 1568. (Vidi 
u H. Rossela, Mathias Flacius Iilyricus, eine Vorlesung von A. Twesten. 
Mit autobiographischen Bcilagen und einer Abhandlung iiber Melanch- 
thons Verhalten zum Interim. Berlin 1844., str. 66.), gdje kaže (u Ros- 
selovu prijevodu): Das folgende Jahr — 1540. — hielt ich mich in 
Tiibingen bei meinem gelehrten Landsmann Matthias Illyricus, 
Professor der griechischen Sprache, auf und gewann mir mit Gottes 
Hilfe als dessen Repetent meinen Unterhalt... Von Tiibingen ging 
ich dann 1541. zur Zeit des Regensburger Reichstags nach Wittenberg. 
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U jesen je godine 1541. Kamerarije otišao iz Tubingena u sve- 
učilište u Leipzigu, a Grbić postade sada profesor grčkoga jezika 
u sveučilištu. Njegova je plaća u ovo vrijeme morala biti dosta 
velika, jer akademički senat, kojemu se činilo, da Grbić ima pre- 
veliku plaću, hoće god. '1543. da mu je umanji za 20 for. Grbić 
se preko Kamerarija obratio na Luthera i Melanchthona, i vjero- 
jatno je, da mu je njihovo zagovaranje pomoglo. Melanchthon piše 
u to vrijeme! list Baltasaru Kaufflinu, uglednome teologu 
tibinškoga sveučilišta, u kojem govori o seki vrijednosti, što je 
škola dobiva s dobrim učiteljima i ponovno hvali Grbića: , EHrat hic 
honesto loco, sed quodam acađdemiae vestrae studio, cui me fateor 
plurimum debere, fui et hortator, ut, litteris amicorum isthuc accer- 
Situs, eo se conferret. Nec dubitavi, magno ornamento eum fore uni- 
versae patriae nostrae. Quis enim illo graece scribit facihvus, carmen 
et solutam orationem? Quis eruditius de proprietate linguae w- 
dicat? Saepe enim cum eo de certis locis Pauli disputavi, quos 
Sine graecis monumentis enarrare est plane caeca nocte navigare, 
ut dici solet. Intelligo autem viginti aureos de stipendio ewus de- 
trahi. Nec de causa disputo, nec me alhenae republicae delibera- 
tionibus ingero (etsi humanitatis est nostrae, omnes pias scholas 
unam scholam, unam rem publicam ducere), sed tamen vemam 
mihi dabis pro amico laboranti. Cum Matthias vw sit optimus et 
eruditione tanta instructus, magnopere te oro, ut ewus causam apud 
Senatum academiuae agas ac perficias, ut rursus ee aurei ili vs- 
gwnti pendantur. Arbitror, homims docti causam sn senatu doctis- 
Simo aequissimis anvmis audwvri, deinde ezistimo, eam esse benevo- 
lentiam universt senatus vestri erga me, ut, quod ipswus Matithiae 
virtuti tribu oro, facinus ac libentius ev propter meam petitionem 
daturi sitis. Te vero etiam, nostrae famiharitatis atque amicittac 
memorem, velim moveri, ut sic agas hanc causam, ac st mea res 
ageretur“. Melanchthon šalje ovaj list i još jedan za Grbića Kame- 
rariju, pa mu zajedno piše*: ,Scripst, ut voluisti, ad Baldasarum, 
ac mitto nondum obsignatas epistolas, ut legas et eam, quam scripst 


U spisu Apologa F. Illyr. ad scholam Vitebergensem (u djelu: 
Omma latina scripta Matthiae Flacij Illyriet. Magdeburgi 1550. 
Fol. K 5.) Flacije pominje posve općeno: , Fui anms decem m Ger- 
mania, primo anno Basileae, secundo Tubingae, sequenti octenmio 
Vitebergae. 

1 8. veljače 1543.; vidi u €. R., sv. V., str. 34., br. 2684. 

2 9. veljače 1548.; vidi u C. R., sv. V., str. 35., br. 2635. 


R. J. A. 145. 4 
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Baldasaro, et alteram inscriptam Matthiae. Mittes igitur, st vide- 
bitur, aut scribes meo nomine, quas putabis esse aptiores“. List, što 
ga je Melanchthon kod te zgode pisao Grbiću, izgubio se. 

Godine 1944, (20. srpnja) izdaje vojvoda Ulrich nov red za 
artistički fakultet u sveučilištu!. U ovome se redu i Gr- 
bićeve dužnosti potanko izbrajaju. Grbić je odsele ne samo pro- 
fesor_ grčkoga jezika, nego i moralne filozofije, a o njegovim duž- 
nostima čitamo ovo (str. 289.): 

,Damit aber vnser Schul zu Tiiwingen durch die Erercitia dis- 
putandi vnd declamandi, sonder auch mit lesen nachuolgender 
Niinsten dester_herrlicher in »ffyang gebracht werden mog, So sollen 
nachuolgende Professvres Artvyum ire lectiones vnd gemelte exer- 
citia nach Anschickung der facultet publice in uula maori halten 
vnd vollenden, so lang vnd vil bis den Artisten nin sonder aigen 
Lectorvum geordnet vnd gebawen werdt. 

Als Ethicam soli lesen Mathias Illiricus am morgen vmb sechs 
vr, vnd im lesen, ue er zuthun wol waist, die sach dahin richten, 
Vff das die zuhčrer ine leichtlich versten v;nd den gemeinen brauch 
auch tebung diser kunst begreiffen megen, Vnd insonderhaiwt vleiss 
fitrwenden, damit die Schuler in guten tugenden vnd sitten erbanwet 
vnd geziert werden. Er soll auch den Schulern ad Studium dicendi 
allweg Senteng mainung vnd vole der notwendigen handlungen an- 
zeigen vnd firmalen. 

Derselbig  Illarscus soil auch tetet also verordnet sem, das er 
alletay nach nuittag vmb ain rr die Griechisch Lection mit vleiss 
versehen thue, vnd mit allain dasiheniwy, das zu firderhcher  be- 
greiffung vnd verstand diser sprach gehorig, Sonder auch due fir _- 
nembsten, nutelichsten vnud treffenlichsten in solcher sprach Seri 
benten oder Authores vnder handen neme, als Homerum Ieswodum 
Euripidem Sophoclem Demostenem Isocratem, cthiche Bichlin Plu- 
tarchi vnd. Xenophontis vnd anderer dapfferer Dai in diser sprach, 
darus die Zuherer_ vnd schuler mit dapfferer vnd ansehenlicher 
Leer zuwissen vnd zureden underricht vnd begabt werden megen, 
vnd zvon disen baiden Lectionen soli Ime ron der Unwersitet fii- 
rohin idrlich 150 guldin geraicht vnd bezalt werden“. 

Prema ovome je dakle redu Grbić svaki dan* u jutro od 6—7 
sati vršio dužnosti profesora moralne filozofije, a poslije podne od 

1 Vidi; Uikunden zur Geschichte der Universitat Tibingen, str. 
232. id. 

2 Izuzevši dakako praznike, na koje je u godini otpadalo 16—17 
tjedana; vidi u Paulsena, Geschichte des gelehrten | Unterrichts, I., str. 264. 
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1—2 sata tumačio odabrane grčke klasike, i dobivao za ta dva 
sata predavanja godišnjih 150 for., što je za ono vrijeme dosta 
lijepa plaća. 

Osim toga je Grbić prema novome redu bio dužan, da naiz- 
mjence s Jakovom Scheekom! i Ivanom Benignom (uči- 
teljem retorike) po jedan put u 14 dana ili bar svakoga mjeseca 
drži ,dicendi ezercitia, herrhche vnd nutzbare disputationes .. .. 
dergleichen auch publicas declamationes“, kojima je svrha: ,damit 
nun die art vnd awgenschafft. wn Leren vnd Lernen mit vergebenlich 
oder one frucht abgang, sonder an rechte tebung, beharrlicher brauch 
vnd evrercitvum dicendi, nit allain der Jugend verstand zu scherpffen 
vnd vifrichtig zumachen, sonder auch der Schul ainen sondern Rum 
zuerlangen“ (str. 237.) Kod izbora je ovih disputacija i deklamacija 
trebalo bdjeti nad tim, da mladež ima od njih što više koristi za 
život*. Profesori i magistri dobivahu za taj svoj rad ,gute belo- 
nungen“ (str. 238.) od artističkoga fakulteta, a ako ovaj nije imao 
novaca, dobivahu nagradu ,durch der Vniversitet seckel“ (str. 239.). 

U ovo je vrijeme Grbić štampao dva svoja školska govora. 
Stariji od njih ima ovaj natpis: 

Oratio de | vita, moribus, decj|trina, et professione 
i Hippecratis i/ltus Co1, Medicinae parentis et Ar- 
chitecti,'habita Tubingae & Matthia Garbicio Illy- 
rico in solennt fel|sto medicorum. || Aditecta est Lex 
Hippocratis graece cum interpretatione et scholao 
brevi. \ 


Ad lectorem. 


dedo &ye dmisav Cadećno Plov Te TEGTOov TE 
gov didAyiv xxl dnoo ro xlćoc ImmoxpkTouv:, 


1 Seheck se rodio u Schorndorfu 7. lipnja 1511., a umro u Tiibin- 
genu 9. svibnja 1587. Zvao se zapravo Degen i bio je od god. 1530. 
učitelj filozofije, a kasnije i medicine u Tiibingenu. Schecek še istakao 
kao izvrstan poznavač Aristotelove filozofije i protivnik Petra Rama. 

* Vidi na str. 238.: ,,Ste die gemelten Deputaten sollen auch solche 
disputationes vnd Declamationes dergestalt anrichten, VI das allweg 
dapffere, nutzbare vnd kunstliche vss allen guten Kinsten erwelet 
vnd vsserlesen werden, Welche dann im  Wesen vnd Leben nutz 
bringen vnd nit allaw frisch vnd frech zureden machen, oder die 
Zungen scherpffen konnen, Sonder auch dardurch der Jugend ver- 
stand in guten Kiinsten gescherpfft vnd gemeret werden, Daneben 
auch alle ir sachen vnd handlungen so ste zuuerrichten vorhaben 
mag oder deren fiirfallen wird, geschucklach anfahen. kiimstlich mit- 


teln zu gutem end pringen vnd dapffer m das werck richten meg.“ 
* 


* 
\ 
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1dE To TrepueJeirou iŠćxv xa x 9806 GAEGTOV 
Za r6pov odx ŽTrOgov vd 96 Y če iBuogovnv. 
TATA MOV ox xEv Tr očijev nparišesm GpzNetne, 
9X OG GUWOK TZV OVV KAL TLO OČuovox Tele 


Na naslovnome listu ne čitamo ni godinu štampe ni mjesto štam- 
parije, ali zato čitamo na kraju posvetnoga pisma (epistola deda- 
catoria), u kojem Grbić posvećuje ovaj spis Đuri Forsteru 
»Medicinae D. ezimio et iwlustrissimi principis DD. VVolfgangt 
Comitis Palatini et Ducis tn Bauaria physico“, s kojim se upo- 
znao za svoga boravljenja u Heidelbergu i mnogo drugovao u 
Wittenbergu, ovu naznaku vremena: ,Datae Tubingae An. Dom. 
M.D.LX.IIII. Calendarum Octobris V.“ Ova nas naznaka u prvi 
čas iznenađuje, jer znamo, da Grbić god. 1564. nije bio više u 
životu. Ali već iz posvetnoga pisma razbiramo, da imamo ovdje 
posla sa štamparskom pogrješkom. Grbić naime pripovijeda u spo- 
menutome pismu (str. 1.), da je govor o Hipokratu govorio godinu 
dana prije (superiwri anno) ,pro solemni scholae medicorum  con- 
suetudine“, a iza toga nastavlja: , Demde forte sam accidit, ut et 
praelum A pograpii nostri vacans ab impresstone postularet aliquid, 
et tu, ornatissime D. Gdorge Forstere, te offerres  honorandum 
aliquo munere ob inswgmia doctoratus, ad quae consequenda huc 
venisti. Nam vetus nostra amicitia iam olim VVitebergae longa 
studiorum et vitae consuetudsne confirmata, nequaquam patitebatur, 
ut ego huic tuo tam solenni et honesto actut interessem sine aliquo 
“ingenti mei munere. Quamquam autem et alia quaedam habebam 
praelo destinata et ea fortasse non indigna virtute et doctrina tua, 
hanc tamen tibi, Hippocratis amantissimo lucubrationem meam de 
laudibus spsvus malui quam quicquam alud offerre, ratus eam tibi 
e0 gratiorem fore, quo ardentius semper huvus divini senis doctrvinam 
es amplezus, quam cwuspiam abwus.“ Iz sveučilišnoga imenika do- 
znajemo, da se , M. Georgius .Forsterus Hamburgensis“ upisao u 
sveučilište 26. rujna 1544. i da je u isto _ vrijeme bio promoviran 
na doktora medicine. Nema dakle sumnje, da i ovdje imamo jednu 
od mnogih onih štamparskih pogrješaka, kojima su Grbićevi spisi 
bili izvrgnuti u štampariji Ulrika Morharda, i kojima upravo 
ovaj spis obiluje'. Slagar, koji je složio izobila toga pogrješno, lako 
se zabunio i mjesto XL složio LX. 


! Primjera, radi napominjem ove pogrješke: u pjesmi na naslovnome 
listu čitamo repathetrov mjesto ze SpraheLTov ; na str. 22. grecae; str. 26. 
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Sadržaj je maloga ovog spisa od TO stranica veoma bogat 
Iza posvetnoga pisma (str. 1—6.) čitamo izvorni tekst Hipokratova 
zakona o liječničkome zvanju (vovoc Irrozgarove, str. T—9.) 1 
Grbićev latinski prijevod (str. 9—11.) s tumačenjem  (syolwv, 
str. 11—90.), u kojem je zanimljivo ovo mjesto (na str. 24.): 
» Vetus translatio viđetur in suo graeco ezemplari habuisse =z df 
ice, qma ita scriptum religmt. Haec itaque sacra. Non minus 
commode ita legi potest, quia 8+ particula_ habet significationem 
iHlatiomis et collectionis, quae hic locum habet et plane requvritur. 
Sed de hoc et alus fortasse copiosius, cum etiam alia Hippocratis 
opuscula, quae a me cum interpretatione et scholiis illustrata edai- 
dero.“ Odatle razbiramo, da je i Grbić kadšto rado ispravljao stare . | 
rukopisne tekstove i da je osim toga god. 1544. namjeravao izdati 
još druga neka Hipokratova djela, ali koliko mi je doslije poznato, 
nije ih nigda izdao. | : 

Govor, prema kojemu 'se čitav spis naziva, štampan je na 
str. 31—10. Grbić pripovijeda odmah u početku, da je već i prije 
više puta govorio kod svečanih školskih zgoda i da mu ova za- 
daća i dužnost nije bila nigda teška, jer njegova je želja (str. 31): 
nut ezemplo meo adolescentes ad hanc dicendi ezercitationem, tpsis 
imprimis utilem et honestam  exgcitem; nam cum mihi una cum 
collegis meis ez ordinatione principis st demandata haec quasi 
sparta exzercitiw rhetorici, rectum esse tuwdico, ut eam quibus possim 
modis (str. 32.) ezcolam et adolescentibus hac in parte studiorum 
non praeceptis tantum et cohortatiomibus consulam et prosim, sed 
e08 etiam veluti praeeundo invitem et ducam; ita enim spero fore, 
ut quasi milites ducem praeeuntem facilius et alacrius sequantur.“ 
Ako je Grbić govorio ovaj govor god. 1543., svakako je onu re- 
čenicu, u kojoj napominje odredbu vojvode Ulricha od 20. srpnja 
1544., umetnuo istom prije štampe. Iza toga Grbić opširno pripo- 
vijeda o Hipokratovu rodnome mjestu i godini rođenja, o njegovim 
roditeljima, djetinjim godinama, naukama i o uspjesima u liječnič- 
kome zvanju, obzirući se kod toga dakako uvijek na svoju svrhu, 
što je izriče na str. T0.: ,Haec ez plurimis pauca de Hippocrate 
nostro, pro tempore tamen fortasse satis multa, sed sta recensenda 
fuerunt, ut adolescentes cognoscerent, quae sit tum via et quasi 


hec; str. 27. graetiae; str. 33. redak se svršuje s exč=, a drugi 
otpočinje s omnis, t. j. ispalo je «plum od exemplum ; str. 44. ad 
Omnes muneris suis partes, similimi; str. 67. tllecebre ; str. 69. 
propsitto, erellenia i t. d. 


> 
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progressio ad pracstantem gloriam, tum ratio eius cumulandae et 
confirmandae ad nominis immortalitatem.“ Slobodnoj i raskalašnoj 
sveučilišnoj mladeži 16. vijeka nije se nigda moglo podati dosta 
moralne pouke, pa zato se upotrijebila svaka zgoda, da joj se poda 
bar poučan koji primjer moralna života, a to je opet bio posao 
učitelja moralne filozofije. 

Drugi Grbićev govor ima ovaj natpis: Oratio | de doctrina 
mojrum et vitae, a Mathia Garbicio Illyrico habita, 
ab .initio instaurati studit bonarum artium in 
Academia | Tubingensi, Anno Domint MD.XLIIII. 
Mense Novembra.'| Praefiza est ei formaitpsainstau- 
rationis | ante in tabula promulgata. | Tubingae ex 
officina Ulrici Morhardi. Anno M.D.XL.V. 

Grbić je ovaj govor govorio kao pristup k predavanjima iz mo- 
ralne filozofije. Prema Ulrichovoj je naime odredbi Grbić od go- 
dine 1544. i profesor moralne filozofije, a kao takav je otpočeo 
s predavanjima mjeseca studenoga iste godine, i to s ovim govorom, 
koji naziva (na str. 23.): , Praefatio “n doctrinam morum Maithrae 
Garbicu Illyrici.“ 

U ovome spisu čitamo na prvome mjestu (str. 1—6.) latinski 
prijevod Ulrichova reda od 20. srpnja 1544., koji je bio priređen 
u tu svrhu, da se objavi , tabula“. Prijevod se tačno podudara 
s njemačkim izvornikom, samo se dakako ne napominju imena po- 
jedinih učitelja i primjedbe o njima!..Iza toga je štampano posvetno 
pismo (str. 7—18.), kojim Grbić posvećuje ovaj svoj spis (str. T.): 
pvirtute et prudentia ornatissimo viro, D. Thomae Celling, Illustris- 
simi principis ac D. D. Uldarici Ducis in VViwtenberg et Deck, 
Comitis in Munpelgart etc. consiliario, amico s. colendo Matthias 
Garbicius Illyricus s.* Ovdje Grbić daje oduška svojoj radosti, što 
je postao profesor moralne filozofije 1 spominje, da je govorio ovaj 
govor, da probudi u mladeži interes za novu ovu nauku (str. 10.): 
nam hoc propositum habu, ut selectis qmibusdam laudibus com- 
mendarem morum  doctrinam adolescenlibus eosque, guantum  fieri 
posset, ad virtutis studium longe omnum saluberrimum evcitarem.“ 
Iz posvetnoga pisma doznajemo, da je ovaj spis štampan odmah u 


! Tako se kazuje na pr. za učitelja grčkoga jezika (str. 3.): , Grae- 
cus ez poetis Homerum, FHesiodum, Sophoclem et Euripidem, ex 
Philosophis et oratoribus Xenophontem, Isocratem, Demosthenem et 
quaedam Plutarchi tum ad limguae tum ad rerum gravium cogni- 
tionem interpretabitur.“ 
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početku god. 1545., jer pismo je napisato 17. siječnja. Na slijedeće 
dvije stranice nahodimo grčku pjesmu od 23 distiha pod natpisom 
M. Garbicius Illyricus Studiosis in Academia Tubingensi S., u kojoj 
Grbić u početnim stihovima: 
ti Zperiic oda po Bhabepov Ti zćy čoriv dueronv, 
OG Oye mavra copoc deomgsv ImnoxpaTne, 


podsjeća na pređašnji svoj govor o Hipokratu, a iza toga obilatim 
riječima hvali krepost kao najveću vrlinu, koju će pjesnik hvaliti, 
dok bude sunčanoga svjetla (st. 17. ropo' 2v gehag neMtow | čtćarar 
čoopžv,), pa je vrijedno, da se mladež već zarana priuči na nju. 
Pjesnik poziva mladež, da pohrli (st. 39. srepyssde Uopodvrec) k nje- 
govim predavanjima, kojima je jedina svrha, da učini mladež 
boljom, ako bog udijeli svoj blagoslov. Uz ovu pjesmu čitamo la- 
tinski distih : 
Quae virtus et guanta swis bona reddat alumnis, 
Hoc noster paucis sermo referre cupit, 


kojim je Grbić prema tadašnjem običaju objavio đacima svoje 
predavanje, i Kreurgov latinski prijevod Grbićeve pjesme. 

Grbićev govor ,de doctrina morum et vitae“ zaprema golem 
prostor od 59 stranica (str. 283—81.) Grbić govori u njemu o ve- 
likoj vrijednosti, što je moralna filozofija ima za čestit život potvr- 
đujući svoje razlaganje bezbrojnim primjerima iz starih pisaca, u 
kojima se govori o kreposti i njezinim vrlinama. Govornik poziva 
najzad mladež, da marljivo uči moralnu filozofiju, koja je po nje- 
govu sudu temelj svih ostalih znanosti. Na kraju se spisa (str. 81.) 
Grbić tuži na mnoge štamparske pogrješke, što su se uvukle u 
ovaj spis: , Vetus est hoc verbum, canes nimium festinando caecos 
parere catulos, quod verissimum esse comperi in hac mea lucubra- 
tione. Nam dum et mihi festinandum esset in ea absolvenda ob 
alias occupationes ac temporis brevitatem, et caleographo occupato 
in alus maioribus non daretur spacium ad haec mea minutiora 
diligenter imprimenda, factum est, ut haec mea lucubratio er utri- 
usque festinatione multum labis et viti contraheret, et inculta_ac 
mendosa, ne dicam plane manca aut caeca prodiret“ i t. d. 

Godine je 1545. i Grbićevo ime upisano u knjizi tibinških ma- 
gistara, u kojoj čitamo: , Math. Garbitius Illyricus, Profess. Philos. 
Tubing.“, ali već iz primjedbe ove razbiramo, da se kod Grbića 
nije radilo o pravoj promociji. Vjerojatno je, da se upotrijebila zgoda 
kod promocije Jakova Andre, jednoga od najznatnijih teologa 
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svoga vremena', pa su u knjigu magistara unesena i imena profesori 
Melkiora Volmara i Matije Grbića, ali samo zato, da se zadovolji 
neke formalnosti, Grbićevo možda upravo poradi toga. da i on 
uzmogne biti dekanom artističkoga fakulteta. I doista Grbić na- 
stupa 18. listopada 1549. po prvi put dekansku službu. S ovim 
vremenom otpočinje se nov odsjek u Grbićevu tiibinškome životu, ali 
prije nego li se upoznamo s njime, hajde da ogledamo njegov 
pjesnički rad u prvoj periodi. 

Godine _ 1938. izdaje Sehegk, spomenuti već profesor filozofije, 
knjigu: Philoso phiae naturalis (Quae acroamata soli 
tus fuit appellare Aristoteles) omnes dispu tationes, 
ac universa tractatio, duobus libris comprehensa, 
Jacobo Scehegkio autore. — Eiusdem qguoque in Loca 
obscura Scholia addlita, sive annotationes, cum Ero- 
tematis huius sctentiae propriis, eorum gratia. gust 
primum Physicis operam dare incipiunt. |: Tubingae 
ex officina Vlrici Morhardi. Anno MD. XXX. VIII. 
Za natpisni je list Sehegkove knjige Grbić ispjevao ovu pozdravnu 
grčku pjesmu od 3 distiha: 

Š' Žy' Apusrorikou: ržje ravna BAvuzm čgeuvibv 
ZM TZ mi DUGE: PZVT črišnaz F038. 
oo roša 6? džuvlo raliTzi uZka dorgepše Šovov. 
25h: TED B' družv getu ŠmiNngov Zyzv. 
z09r Z5a čanovčov Tuže 1sy2hos ZEV OVOME, 
nriše vr ZAčnaov Zab Merz zodoc žs01:.2 


Grbić je god. 1543. sam izdao zbirku svojih i tuđih nadgrobnih 
epigrama i jednu pjesmu-bodrilicu (carmen =sorsszra5w) u knjizi. 
koja se naziva: Epitaphia quaedam non insci ta partim 
graeca partim latina iam primum Tubingae aedita. 
Anno M.D.XL.III. die 4ugusti VI. 


Matthias Garbitius Illyricus. 


2) ša IRE ZLOM zyado TEZUIG MOTOLO Na" fovras 
zd ahbnot gilera: gov zlešesm seBetv. 


! Vidi o njemu u K. Kliipfela, Geschichte _ und Beschreibung der 
UVniversitat Tiibingen. Tiibingen 1849., str. 12. 1 d. 

ž Grbić je morao biti općeno poznat kao vrstan sastavljač ovakih 
pozdravnih cpigrama na tuđim knjigama, ali ja ih na žalost nijesam 
mogao da priberem, jer kod toga bi trebalo pregledati sve knjige, što 
su ih Grbićevi znanci i drugovi u sveučilištu štampali, a ove je veoma 
teško naći u jednoj knjižnici na okupu. Sehegkovu mi je knjigu pri- 
poslao g. Mirko Breyer, književnik u Križevcima. 


- 
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TOodTO YEpx6 TOMA TOV XZPT' KPUEVOV čovt Wavods 
KAL MANE TOG ČOVTAC GEJETAL ČE TA KANA. 
TODVENEV VUETEPKIC TOO" KEL VEVOMLOTO YE MOGA 

žvdvaćac kyadoic oic Jepanovs veleiv.! 


Zmatniji je dio zbirke posvećen uspomeni Pavla Konstan- 
tina Phrygiona, koji je od 21. siječnja 1535. bio župnik i 
profesor teologije u Tibingenu, a umr'o je 1. kolovoza 1543. — 
zbirka je izišla neposredno iza njegove smrti. U ovom dijelu ima 
po jedna pjesma od Jakova Schegka i Ivana Benigna, po jedna 
grčka i latinska od Pavla Kreurga i dvije grčke od Grbića. Prva 
je Grbićeva pjesma nadgrobni epigram od +4 distiha, ispjevan no- 
posredno iza Phrvgionove smrti, koji glasi: 


ode MAN ebgzbćnc Z0T6 dvi yipzoz odi 
Xplaropioc Dpuyiev adov čleuje dena. 

XUTAp O Ymdoguvoc, mori rov roegsne, Berze 
Xpisrov, iv žrpezeđic Yapuz pioo NZyn. 

o odegirov yozžv ovroc Pebačira geBbaordic 
čvev Zrno Ovnrov repuv če ARavarov, 

ZIMA ypeov Xpiordi molo užMov yevemev euya:, 
[laG2ov ST" €c TaAUAav uu zaredexro ptAnv.? 

! Ispod ovoga epigrama Grbić je tintom zabilježio: , Urnatiss. et 
juris Vtrvusque consultiss. viro D. Ludovico Grempo (na primjerku 
tiibinške sveučilišne biblioteke), Gremp je bio do god. 1541. profesor 
prava u Tiibingenu, a one je godine otišao u Strassburg, u isto vrijeme, 
u koje Kamerarije u Leipzig. Gremp je nakon svoje smrti (g. 15883.) 
poklonio svoje knjige tiibinškome sveučilištu. Na drugoj stranici nat- 
pisnoga lista nahodimo Kreurgov prijevod Grbićeva epigrama, koji 
glasi: | 

Rite vubet functos fatah tempore, vitae 
Cum quadam exactae laude, dolere Plato. 
Scthicet apta ea sint quod praemia sola sepultis, 
Addere quae viris calcar ad aequa valent. 
kHrgo manet nostris in consuetudine Musis 
Eqcolere illustres debito honore viros. 


? Uz ovaj su epigram štampana dva latinska prijevoda, jedan od 
Pavla Krourga, stalnoga prevodioca Grbićevih grčkih pjesama, a drugi 
od Henrika Wolfa, Grbićeva učenika (upisao se u sveučilište 
15. lipnja 1536.). Ispoređivanja radi priopćujem oba prijevoda. Kre- 
urgov prijevod glasi: 


Hoc conclusa loco Phrygio ipso in fine senectae 
Arida deposuit corporis ossa swi. 

At, quem multum alacris sittebat, adivit Jesum 
Evus perpetwis mens frmtura bonis. 
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U drugoj, grčkoj pjesmi od 22 distiha Grbić javlja Kamerariju 
u Leipzig smrt njegova staroga prijatelja Phrygiona, kvji ga je 
svagda osobito poštovao, a nakon njegova odlaska u Leipzig nije 
se mogao da utješi (st. 19. i d.): 


ROM dye uvnožzuevog geoiev GTOvzEga' ŽreovToc, 
TOAAZ GOL EUPPOVEGV NUČKTO TZVTA KRNZ. 
mOXAa zat čteBozonev Zyav memodnovi uu 
o rdie KauMnoptne, PsGoc zmtNdev Zvna. 
bagov dyaxherov pilovepoc Tay' kvadero BZiMOVv, 
20. fuerepzic xg8oc I hepišesat Txo6v, 
Dz TrEpl Mey ppovesty, mepi Bačev, HOž BOZakEm, 
ć, TE GRODPOGUVN TAEGTZ ZEZRGTO VONU, 
De mepl ZZ TZVTOV Yapćsrarog ties evo, 
Šz OTE TO ESTLAŽV TZTYV PAOPPOVEOYV, 
25. DE ME XXL RGTEDVEL TIZGY OG Ol0 TOXTX, 
rdvde DEAN zipndtos ZuIv zprte puovoc, 


Grbić dakle prihvaća zgodu i preko Phrygionovih ustiju daje 
oduška svojoj žalosti poradi Kamerarijeva odlaska, kod čega ne 
može da sabere dosta riječi. Pjesnik poziva iza toga Kamerarija. 
da i on ispjeva koju pjesmu u pokojnikovu slavu, da ne bude je- 
dino od njega neopjevan (st. 34. čx ve gedev uodvog ph anoda: žn). 
dok su ga svi ostali prijatelji prema svojim silama opjevali. A 
Kamerariju, kako je duhovit i vješt stihovima, lako je ispjevati 1 
dugu i lijepu pjesmu! I uz ovu se pjesmu nahodi latmski Kre- 
urgov prijevod. 


Non lugere igitur vitam [fas esse caducam 
Mutatam laeta censeo sorte Deum. 

Quin mage Christo amplas rectum est persoluere grates, 
Qui Paulum in rvequiem ceperit inde suam. 


Wolf je naprotiv ovako preveo Grbićevu pjesmu : 


Cristicolae ezhaustum Phrygionis corpus in isto, 
(Quem coluit vivus, conditur ecce loco. 
Spiritus in coelo secretus corpore gaudet, 
Permistus divis numina sancta videt. 
Non ergo fas est lachrymas nos fundere tristes 
Nec tantum vulgi plangere more vwum, 
Sed decet ad coelos vultus nos tollere nostros, 
Atque deo laudes dicere mente ma, | 
Qui nostrum Paulum per dulci morte sopitum 
Coelesti dignum censwit esse choro. 
Razbiramo već iz većega broja stihova, da je Wolfov prijevod  slo- 
bodniji, ali nema sumnje, da njegov govor i stihovi bolje zvuče nego 
Kreurgovi, koji se ropski prislanjaju uz grčki original. 


| 
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Iza ovoga dijela slijedi u našem spisu još nekoliko nadgrobnih 
epigrama, od kojih četiri, i to po jedan od Gaspara Vollanđa 
i Joakima Kamerarija, a dva Grbićeva slave Phrygionovu ženu 
Katarinu a Fridingen, koja je umrla godinu dana prije svoga 
muža (mjeseca kolovoza 19542.). Prvi je od Grbićevih epigrama 
sastavljen u latinskome jeziku, a štampan je na str. 13.: 


Quae fui tnsignis forma, virtute, pudore, 
Viribus, ingemiwo, stemmate, prole, viro, 
Hoc iacet in busto Catharina virago, 
De genere illustri pacis amore sata. 
Proh ! dolor adversam partu lucina sinistro 
Te subito tantum hinc abripuwisse decus. 


Drugi grčki epigram duži je za dva stiha, a i uza nj se opet na- 
hode dva prijevoda: Kreurgov i Wolfov. Kako je Grbić za svoga 
boravljenja u Tubingenu upravo kao pjesnik epigrama bio na glasu, 
spominjem ovdje i ovu pjesmu (na str. 13.): 


od qfevog, odre put, OUT? xD žpervi TE MEVOG TE 
ZV  xpvepoto Binv EĆETPRTVOLTO -Opov. 

oy T%e radrx vo rot Kadaava zxb čkova TZ 
znot Guy eUugeićet 1oipav dgpeike rAyUv. 

čv 202 xzrikaveodsa dEMxo Traps Neuyxc Z4u00v, 
zeiva E moha u6poc gar xarEpapvE RAVA 

ej Tris KAUOpine Uvarov oc TavT aBEŠALa. 
Umro Zp ov gpxlepiv čAmida mac Tic če. 


Na str. 15. čitamo spomenuti već epitafij astronomu  Karionu, 
a na str. 16. maloj kćeri Đure Sabina, Melanchthonovoj unuci : 


čvija Melzyy$oviog deostae) ou čpvoc RULRUPOV 
KELTA dpxomxgdčv np iak OKLOPA. 

zi od Zervvevti xOATroue čo unrpos zpeisav 
ga? ohon Tray čvijev šuzpije ma. 

O My Oy" ebpuek Kars: | UZNa TEp prhčovazi 
odre guy 'Apreuldoc [IZDA opetAče 1.090). 

o) dvo |? ) kevyzken dvnr role piovčousa Šuma 
Moio' Žyav zipvotoc ČEoyx TAVTa xparei. 


Pošljednji je epitafij posvećen uspomeni Simona Grvnaeja, 
koji je god. 1534. prvi reformirao tubinško sveučilište, a umr'o je 
1. kolovoza 1541.: 


by Tropi odo" čpiket Euverov repi d' zdroz *Ar6lkov, 

hE ye TappZsEtwe Guy frpiresa ihez. 

O TEN XXL PAVTOV TZY: Vela VorpraT! ŽDENVŽV 
omovdti zAnvems ŽRAET ZYasrov Zet, 
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zgivoc žp' zideptovc duyii zevećivac čgeMikov 
čvija 12) gogećoc xaAMmev oo dćuac. 


I uz ova je dva epigrama štampan Kreurgov prijevod. 

Na kraju spisa (na str. 17.) nahodimo: ,carmen mgoroznrvnov ad 
Laurentium Durium Noricum, discipulum suuwn M. Garbitius I lly- 
ricus“. Laurentius Durius upisao se u tiibinško sveučilište 2. siječnja 
1938. (Laurentius Dyrr [Dur] Nornbergensis), a Grbiću, koji ga 
je možda poznavao još iz Nirnberga, tako je omilio za vrijeme 
svojih nauka, te mu je on kao njegov učitelj ispjevao na rastanku 
ovu pjesmu : 

PRO ye, vexvlac, TG čuo mepinueve uu, 
gov 216 dapalšoc Šalov guv re We6, 
DdTu Tor" ča Jehadov odr? Zo" MOU odTe Y' čperuGv, 
xnpOc Zp AuETEpov zičv ZPUGIZNEVOV. 
Fpova Jeovdetne odx Žv mor čKO Zue)nTi 
čhdANEvag Mehayeiv iaodev svruyini. 
&TX XA gvmadic mepvomrove geslo \ovfiz:, 
na ie ZupOTEpovc Tavra geBatopevoc. 
rdiv Oč zxh zUyevčov Zpera; xaAz 7 čoyx vjov re 
UNAETOT" OTPahEGC TAE UMUENEZMEVOC, 
z24 prAiuovcoz Ket mrepl TAVTOV ZXoTa TENoO 
OJŠE GaOpPoGuvne TOu ZUENEaV ŠVoK 
TZUTX MZVGV TO TENOG TZO EUOD, TONU PIATATE TEZVOV, 
Uaox tih Bmisov čv mozridesgw dei, 
de zaloc 58 KYRU: AXL ČIGOMEVOLGL YEVIST 
Zv siov somjesž OXNAx TIVTA NAyov. 

I ovu je pjesmu na latinski preveo Pavao Krcurgus; a uza nji 
Ivan Sechel, učitelj u pedagogiju, kojega je prijevod ljepši. 

24. veljače 1544. ženio se vojvoda Kristofor, sin Ulrichov,. 
i čini se, da je akademički senat povjerio Grbiću, koji je u to 
vrijeme bio već općeno poznat kao vrstan pjesnik prigodnih pje- 
sama, da ispjeva prigodnu pjesmu za rijetku ovu svečanost. Grbić 
je doista izdao spis, u kojem nahodimo pet njegovih pjesama: 
četiri latinske i jednu grčku, od kojih pošljednja broji 60 distiha. 
Spis se naziva: 

;armen gratulatorium de nuptiis illustrissimi prin, 
cipis et D. Domini Christo phori Ducts in VVirtebery 
etc. a M. Garbitio | Illyrico graece | seriptum.'| Idem 
latine redditum a Paulo Kreurgo. 

! Ispod natpisa je otisnut grb Morchardove štamparije, a na pri- 
mjerku tiibinške sveučilišne biblioteke Grbić je sam ispod grba napisao : 
»Graviss. et sapientiss. senatui scholae nostrae, Dominis suis obser- 
vandiss. M. Garbiciuns Illyricus d. d.“ 
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U prvoj, latinskoj pjesmi od 1 distiha, koju namjenjuje , Orna- 
tissimo viro d. Michaeli Tifferno, ilWustrissimi principis et D. Do- 
mini Christophori Ducis in VVirtenberg Cancellario gravissimo“, 
Grbić moli Tifferna (koji je svima dobro poznat), da i sam pročita 
pjesmu u čast Kristoforove ženidbe, i da je dade vojvodi na či- 


tanje. Pjesnik napose pripominje, M je i Tifferno osobit prijatelj 
lijepe pjesme: 


Non tua te facies nec compellatio nobis, 
Sed vwtus notum commemorata facit. 
Laudatur tua doctrina et prudentia fehx, 
Laudatur magna cum gravitate lepos. 
Nec minus a doctis tuus, o Tifferne, probatur 
Egregie in Musas officiosus amor. 
Hoc igitur nostrae haec nunc quantulacunque Camoenae, 
Docta tamen, cupide carmina, quaeso, legas. 
Lecta satis cura doctas ad principis aures 
10. Ferri, iudicto rite probata tuo. 
A puero bene Musarum quem semper amorem 
Indideras, svmila perge fovere modo. 
Dignus amor multum praeclaro hic principe semper, 
Digna etiam cura haec te samiente viro. 


DT 


U drugoj se latinskoj pjesmi od 12 distiha pjesnik obraća na 
samoga vojvodu moleći ga, da milostivo primi njegovu pjesmu. 
Pjesnik znade, da će drugi ljudi vojvodi prikazati bogate darove 
prigodom njegove ženidbe, ali on mu ne može drugo da dade, 
nego izobilja dobrih želja, izrečenih u pjesmi. No gleda li se na 
srce i na dobru volju, njegov dar mnogo vrijedi, jer: 


Hine itngens persaepe argent pondus et auri 
Ezsuperat grato nummulus officio. (st. 9., 10.) Z 


I spasitelju je bio miliji udovičin novčić, nego pregršti darova 
od imućnika, a i mnogi su ugledni ljudi voljeli pjesničke, duševne 
darove. Pjesnik spominje Aleksandra Velikoga, koji je rado primao 
pjesme od pjesnika Lisipa i Apela, nadalje Antiloha, i moli vojvodu, 
da primi od njega ,fausti preces coniugii“ (st. 22.) obećavajući 
mu, da će njegova muza uvijek rado zapjevati koju pjesmu u vVoj- 
vodinu hvalu. | 

U kratkoj trećoj pjesmi od 3 distiha pjesnik poziva WWrtkem. 
beržane ,et alios Ducatui subiectos“, da se sada prigodom x 
nidbe svoga vojvode podadu općenome veselju, jer s njegovan je 
srećom združena i sreća podložnika. 
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Sad istom dolazi pravi epitalamij pod ovim natpisom: “Vu£vzws 
zorogyedizođelkc mzez Mazr9iou iXlupixod rod yapBuxiov mods TAv TR; Tu- 
Biryne 'Axačnuixv Tepi yžunu ŽEyovroc dundvo XZuTporkrou ToG Ypwsro- 
popov žv TZ BoreBeoyn, grčka pjesma od 60 distiha. Pjesnik zaziva 
muze, koje se u Tubingenu dakako nazivaju prema rijeci Neckar 
n Nuwzpidsc“, da mu pomognu, a iza toga opsipava vojvodu i mladu 
njegovu ženu nebrojenim željama. Da se uzmogne razabrati, kakve 
su bile dulje Grbićeve pjesme, držim, da ne ću pogriješiti, priopćim 
li cijelu ovu pjesmu, koje sadržaj je i onako teško ispripovijedati 
poradi mnogih, a opet srodnih želja. Ova pjesma glasi: 


Xaipere, Nixzpide; uošozi xerapoo TuPtyye, 
vOv mpimov yhatav ržgav žepovsvav 
fivde “ućrepoc, čneov mremođnućvoc, Žpyov 
ŽUNAV VEL VUMPNV OV čpinpov Žyov. 
5. peU ržic gUruylac, Šadov y' žadelzerov dupe 
ržaw ovod Bebiev roist zaloist Ptov. 
šv \Yćvoc, šv dž DU, žv zali Ueoeizežov sidoc, 
GUV Te xpzre 8180: Zođova TZMx Tapa. 
TpOG 0 čTL Vavuxato: rd5vO? ČKTpETEt ZYNAOV njo: 
10. Xx TE GXODPOGUVN TREUKXMULOLO VOOU, 
vic O Žpx gpoč Bpordv, NENE TEp TEpoZOUŠVOG, Kudiv 
9 KAT xoauov &Bor(!] Zžkyasrov aug; 
xudk ULOV zev žov rode Weiov žoyov Opnpov 
he ye Onbato žpuevov “Vbayopz. 
19. KUTRO LXLVOIEVOUG KUTOG čudAlova TAGTOV 
suExgWat Y' više EUppOVLOVTXAS VI, 
hdE Blov yodwiov xat 6MOpPOGUVNV ŽPATEWTIV, 
gov T' aAhou Zzyadoig TAidac dirnvopičac. 
TOGTO xANOV xai čvov T6de xxi uaXx čogev &yYxsTov, 
20. dEkxodA puzdic Tđp ppovćovar pita. 
oUdE xev šx moMgv gt Tu XZTX MOpxv Emeor 
TRUPA TIV EJ ZNELOV, TOUT" KVEPAGTOV ŠEN. 
rG8' dp, Nuwzpldes modazr, kptdnAov ietox: 
72) OUVZuv POV XANOV keldeT' moc, 
25. zx O IMEVIOV OMOG GVVZYZMAODEVIL npzTidEg 
KV TOM ČUMATEOG TAVTOMI VnpveTe. \ 
OBE M2)“ EVOLAEOG GUUTAVTA UŽV EBYETKOGZL 
Og črčome xxhoig Yrjemoveogiw #£2. 
Con &uerepoz Coyliv SLOZUWLOVA XpEloVv, 
30. TVOUNY 1dE dEnxc TAUTAV ČVOVGOG GEl, 
Tpiiva Uedv xxl drep TAVTOV Ye pahora gsBičo: 
dTPsxEW: čozet, znpovi devatikeoc, 
X pt3ropop0og mey čmixinow, Blorriv Tava ržoav, 
5 čvedc, KpigTod ev ppegt TigTiv žvov. 
DD. KaxezAšoe TT aorod LO zrdiv VNUEoTE' ŽPETU.G5v 
Guu.mkon Ede GAxi ČUOLTO MEYAG. 
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sira Alxny, Zre Geuvorzrnv ye ieoio m&pedpov, 
ZAL Ox BPOTOV NOGTNV ZPYIZVRGGAV ČOČ, 
rYivde GePor date, ča ržcds Ta ufidez TEPODPLV 
i0. gOppzd€as TIPOPEPOV TAVTA ART Hirxv EAot 
Govor ZAK; Zperaiz Zomippova duuov žito, 
und zađe TFAVTOG MOV ZIENEXV čYtOV. 
givx Mayov žpyiv Gavarov vera narode šoin 
ki “ € pa » »v 2, 
OGTE FATTO WAULGV Nmoc Žoyor kei. 
45. ZAVVA zuBEepvorn eic suAoyizv re deo, 
FDOE TE TO EVTEUOV GUU.DODOV ZPYOMEVOV. 
z0r%p €fi; ZAogov ale dužmupoc &peyn, 
mždE ve uetMtytoc. TfiO' čreoasToz ža, 
ržedE ŠUODpOvEUV EDVAV Gdv X2i Gxpusuov 
DU. ZZAMGTOV GTEpLAL EU vouigetev Zet, 
zara DE TZVTZ NUOVO Zal daa ppesiv Gt pevowž 
iXaoc oi dalo žarelesete ie0c. 
zd" oadvoc ZElvov voupn monov sbyerzaota 
odgavddev kehxyev Tđvrz ray" eara fud6v. 
DD. five Bede xedvoic 6ainv Tpamidsssi POZA, 
Bpusrvadoz ovžic dičv Šyovsav dmw, 
onodi Ye zaMuzouno zičev rolvrparov gidoc, 
rfed! ZpETIV ZVOGOv xai čpogee gievoc. 
1de zx zidom zov gov rrepl xznpl prhoioa 
60. OJOENOT' ZVO TA9GOL WUMONEOVTA TE6GLV. 
76v8 dperži, xoguo plousldn:, zzi obra 
GTEo/OL ŠAŠELEVKI GUUDIOVEDUIX KANE. 
=Gid: xxl edvotzo Txzs6v Šičeev žodox 
pdloTn Kat dunod EY XŽVZOG, 
6P. TG AXL UTEp TAVTOV, VLOV STNAYNUZTR NXUTIEOV, 
ZINMNJH TERVX DOGS PAVY ŽNOVNTL TEKOL, 
zah rade Tadintjev xedvase doćlasz YoveUstw 
buyrzv 98 dEN.xe TATIV OUOVZ TEhol 
zgiva AE SIvuyEGc, TOGA (4 FZVPLOOVTES, 
TU. OZ ETA TŽV OŽTTOL ZUTOČKAGTA ANAEOE. 
ni de Kyasdivrec GTETEPOV TENAZNJNEZ TEZVOV 
NANNITI, YRVvIuEvot ZAVT čgiŠntivro Yovsis. 
zaTx Mev Goc gimeiv epi Tžvrov dEZU čžov 
rov Blov doyovrov oAbrov čvruvenev. 
ZMAJ A2 Zo NOpEVot; žvijev METZOANNOG 01805 
, M u » e , 
10 TO gy mpzrvav čpyerzi 0 TO mohu. 
TOUVSKEV (uETEDO TadE TAVTA JEVOLTO HEBOVTI 
EZ KUMETEW že O el RGDZNEUG, 
ŠOpx VE KxL XUTOG MET% GDOV TavolboG etn, 
BU. 2) zi RYO NX0U mže Tu 6 Trevi OlEvo<. 
ŠOva Y%9, TZVTOG šoraudne, dec ZUr0;s 
Ren KS Odao; ONBLZ TIVTA TuyEty 
xztrot Zpilnhot O_a Naxos 00? deo; diet, 
OG TO TrXp0c 'y' čdelov "yeuovesa rubeiv. 
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TiivčE JAP £U usuxoc žperiv xat ševa "Apmoc, 
Tpoc dčri T OZNA KANG, Txizv Evepyov šve. 

TEVra O UrEp \z0v mepdtog čaga ToBeyryx 
TPIGLAXZPOUG GU ZLYEČV XORVEOVTAG ZEL 

Za Ye G[AANELTrOy GE, Yopos ZUdLOTOL čvOtxEI 
MOVGZOV Guvyex6G €/ uZAz pdeyyousvov, 

vide xev Oxvepis, Md EU ČTEUTLJU ČVOVGAL 
XXL MIVUPGIC GOPLAC ČATPOPEPOUGL MENM. 

ri Kopa Vušrepoc Tepi mavrov OABrodaiuov 

. XOSUATOP BLOTAV EV XZTA MOPAV ŽYOL, 

sU Ba TaTpoc peyzlogijevćog xxi Op.bpujo€prou 
AUŠEX zA KPETAG TUZVA UN GŽULEVOG. 

Gov T' ŽAMOV TPOYOVOV UZNZ TAVTOV EDBUMEOOVTV 
zoxleinv omovož o; sćsac glgopowv, 

RNANLOS 10č ,xaAote šmi ČOVMZGL Tžav TrEpLPEWV, 
OG MEYZ KRUTOG ŽpOt čaGOMEVOtt xA€0c, 

TacdE XAl AMETEPXC, TPOYOVOV TEpIxUdEZ XAOV, 
| hepidas Titov aičv ApLTpETrEGE. . 

zaUTx ušv tuerepo ouođuuaddv sbyeraagda, 
TAVTA TAVTA aNd 0 ULEĐOvTI TrpETEL 

zodvena Msaouevn rade uov ot đede, Oxhela, 
ZAPO TO ĆOV £U PPOVEOUGX ILEpOC, 

zžp duvan ČE xlEx Tpoydvov zah šoya pepusra 
10' &perac aurev, Melmoućv', xidousvn 

oDdE oBevog xxl dynvopinv uvisrepoc gyzvod 
18" KYZAVOPPOGUVNV GTPODEVVGX XAGRU, 

oDdE Y" KOLTrOETVEOG MVNOTTC VRPLEGTATOV gtdog 
hdE gxopposuvnv, Vappalćn, zev ddew. 

TODTO YEPXL ZNA MEV TuTEv, čor xev dewec, 
MIXPOTPETEGIG Otimov gt Tic vo čamovćo 

ZIKA xai dz Taya zev, zad" Ocov Tiwi učv 760? čpixTov, 
snovoAsoa, Mry črker' 8v gUddxunov. 

ročro de, Nizapidec MOJGAt, €U UMI MEMNGEt, 
OG Zpx Molmztev evpućesaw Zyav. 

iuarćpnv ŠE rdd'eU rooppassav Pai žnćesgw 
SU goMEevynv guvouoj mža? ar6odeyie pd. 


Iza ove pjesme čitamo Kreurgov (koji se ovdje naziva Paulus 
Kreurgus Kalbaris) prijevod i petu, latinsku Grbićevu pjesmu 
(str. 15.) od 11 distiha ,Ad Musas Tubingenses“, u kojoj pjesnik 
zaziva tibinške muze, da nastave posao, što ga je on smrtnik ot- 
počeo, pa da slave Kristoforovu ženidbu. Njima to jedinima i do- 
likuje, jer muze su svagda pjevale himenej odličnijim junacima. 


Mi ne poznajemo još sviju Grbićevih pjesama, jer Grbić je sa- 
stavljao prigodne pjesme do svoje smrti, ali već sada možemo izreći 
konačan sud o njegovu pjesništvu. Spomenuo sam već, da je Grbić 
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od prirode morao biti osobito nadaren za pjesništvo, a sada mogu 
još dodati, da se Grbić nije mogao razviti do pravoga pjesnika, 
jer je živio u vrijeme, u koje se općeno držalo, da svaki čovjek 
može pjevati pjesme, dade li se na izučavanje tuđih pjesama i na 
marljivo vježbanje, u koje se vještina u građenju pjesama držala 
za bitan dio općene obrazovanosti, te su se pjesme, kao i prigodni 
govori, sastavljale u svakoj latinskoj školi — ta pjesništvo se dr- 
žalo samo za dio govorništva. Ne treba dakle da se čudimo, što 
se Grbić nije uzdigao iznad bezbrojnih svojih suvremenika, koji 
su svi u školi naučili sastavljati grčke i latinske pjesme. U nau- 
čenome ovom pjesništvu nema dakako lijepih i dubokih misli, ra- 
dosnih ili bonih, a uza to i iskrenih duševnih izricanja, vatrenih 
prodiranja ljubavi, strasti ili mržnje, jer ono nije izniklo iz srca, 
nego iz glave, nije produkt prirode, nego umjetno i kadšto mučno 
djelo. Upravo poradi toga uzalud bismo tražili u Grbićevim pje- 
smama individualnost pjesnikovu, jer i one su plod humanističkoga 
vijeka, a kako su sve ispjevane za određenu neku zgodu, u njima 
nije bilo ni mjesta izricanju individualnih misli, želja i težnja: 
i one služe općenoj onoj svrsi humanističkoga pjesništva, te pre- 
poručuju svojoj okolini moralan život hvaleći krepost, a prekora- 
vajući mane i opačine. 


Ne možemo se dosta načuditi temeljitu Grbićevu poznavanju 
grčkoga jezika, kako ga upoznajemo u njegovim pjesnrama. Gra- 
deći pjesme Grbić nije upotrebljavao određeni neki, stariji ili mlađi | 
dijalekt: u njegovim pjesmama nahodimo uporedo i stari Homerov 
oblik i veoma mladu riječ aleksandrinskoga ili bizantinskoga vijeka, 
a u svakome gotovo stihu ima neobičnija koja riječ, koja samo 
rijetko kada dolazi u starih pjesnika. Kako je Grbić temeljito po- 
znavao grčki i latinski jezik, staro mu mjerilo nije zadavalo ni- 
kakih poteškoća. Grbić se doduše u svima pjesmama služi samo 
jednim mjerilom: elegijskim distihom, ali zato lako svladava za- 
kone ovoga mjerila (u njegovim su stihovima daktili pretežniji 
nego spondeji) i veoma su rijetki primjeri, u kojima je on bio pri- 
siljen, da poradi mjerila mijenja oblik riječi (kao što su na pr. 
oblici dd u st. 12. i žđav u st. 112. Kristoforova himeneja ili 
relligiuone u st. 18. pjesme , Ad Musas Tubingenses“ itd.). 

Od 18. listopada 1545. Grbić je po prvi put dekan artističkoga 
fakulteta!. Znajući, kako se dekan izbirao, možemo pouzdano reći, 


1 Dekan se izbirao na godinu dana; vidi statut artističkoga fakul- 
eta od god. 1536. u Urkunden zur Geschichte der Uviversitit Tii- 


R. J. A. 145. 3) 
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da je Grbić već u to vrijeme bio veoma ugledan među drugovima 
u sveučilištu. Iz toga se vremena sačuvao jedan Grbićev list, što 
ga je pisao Kamerariju, a nahodi se među Kamerarijevim listo- 
vima u knjizi: Libellus novus epistolas et alta quaedam 
monumenta doctorum supertoris et hurus aetatis 
complectens, editus studio Joachim+t Camerarit Pa 
beperg. Lipstae 1568. (na str. 214., 215.) Kako je ovo jedini 
Grbićev list, što ga doslije poznajem, a sadržava mnogo zanim- 
ljivih vijesti, držim za svoju dužnost, da ga ovdje priopćim. List 
glasi: Clarissimo vro Joachimo Camerario, amico suo observandiss. 
9. Te esse “mn magno luctu ob fratris obitum facile credo, sed sn- 
terim persuasum habeo, te etiam non egere aliqua ahena conso- 
latione, cum ipse tibi sapientia tua et virtute satis consolationis 
praebeas. Neque etiuum est, cur ob Dominici Stromeri obitum te 
consoler : sine dubio et hic te magno affect dolore, sed tu eum. eo 
animo feres, quo aequissimo hactenus tulisti. Ego profecto, quod 


- potut, tpst vwo praestiti et  subieci snterdum quasdam admoni- 


\ 


tiones, GANA To ušv mporeruyda čkgovev. Res nostrae sunt in 
statu solito. Academia non multum crescit frequentia, licet sit mon- 
nihil frequentior facta. Victus sn contubermo est facilior ez muni- 
ficentia Principali, unde frumentum utiliori precio subministratur. 
Nos tam cum doctoribus haud paulo commodtus et tranquuhus vi- 
vimus. Affinis meus, senex ille cellarius, qui hactenus captus fuit, 
ut confidimus, liberabitur prozima hebdomada, sed non sine mune- 
ralione pecumae satis magnae, simihiter liberabitur praefectus in- 
ferior. Ludovicus Bebion Argentinae obit, in cwus locum est re- 
ceptus ez schola nostra M. Chikianus Vogler, affinis D. Scheggu, 
qui sam nactus honores Doctoris statim se eo conferet. Haec pu- 
tavi ad te scribenda et miha occupato renunciatione novorum Ma- 


bingen, str. 383 : , Decimo octauo die Octobris, ube fastis asscri- 
bilur S. Lucae nomen, declarato Rectore Vniuersitatis scholae huius 
conuocabit Decanus illius temporis consiium studia artium ad de- 
signandum secuturi anni Decanum. Ilic assumetur ez numero Ma- 
gistrorum, que stipenduis ad docendum conducti sunt ab Vnwer- 
silate scholae huius. Creabitur autem sujfragiis ita, ut “Mi mandetur 
honor, cu plurimi suffragati sint, neque quicquam Spectabitur aut 
ualebit, nist pietas eruditio uirtus. I taque sujfragia laturi turati 
erunt. Quod si suffragia paria furrint, accessione sua rem Decanus 
temporis illius concludet. Sed designatus Decanus statim Mag:- 
štratum ineat. Quod st intra spacium vnius diet non fecerit, mulctam 
fisco hutvus studw soWwito florenorum duum. Geret autem annum 
unum et ineundo in haec iurabit in consikio“ itd. 
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gistrorum post paucos dies futura nil aliud oćeurrebat. Salutat tuam 
familiam quam diligentissime uzor mea. Vale quam optime cum 
tuis omnmibus. Datae festinantiss. Tubingae IZII. Non. Februarii. 
M. Garbitius Illyricus. | | 

Kod datuma nije zabilježena godina, koje je taj list napisan, ali 
prema vijestima u listu možemo je sasvim pouzdano odrediti. Zna- 
demo naime, da je Hijeronim, brat Kamerarijev, umr'o pred zimu 
god. 1549., jer i Melanchthon tješi Kamerarija poradi bratove smrti 
u listu od 9. studenoga 1545. Dominik je Stromer bio sin Hen- 
rika, poznatoga leipziškoga liječnika (umr'o 25. studenoga 1542.), 
za kojega se nakon očeve smrti brinuo Kamerarije, vjerni prijatelj 
Henrikov, pa ga je poslao u jesen god. 1549. u tibinško sveuči- 
lište, ali Dominik je ovdje doskora, u mjesecu siječnju 1546., um'ro, 
jer se podao raskalašnome životu. Što Grbić kazuje o nešto većem 
broju sveučilišnih đaka, također se podudara s ovim vremenom. 
Otkako je god. 1541. Pia iznova i duže vremena uništavala Tu- 
bingen i okolinu, malo novih đaka dolazi u tuibinško sveučilište, 
pa dok je ono u pređašnjim godinama dobivalo i preko 160 novih 
đaka', godine 1942. upisala su se samo 34, i to od 7. studenoga 
ove godine pa do 21. ožujka 1943. upravo nijedan, a osim toga 
su mnogi upisani đaci odlazili u druga sveučilišta. Stari se i re- 
dovni broj đaka povraćao samo po malo, pa je još i god. 1546. 
manji, nego što je bio prije god. 1541. Iz ovoga lišta doznajemo, 
da je Kilijan Vogler bio pozvan na mjesto Ludovika Bebiona u 
Strassburg. Znamo, da je Ludovik Bebion' umr'o ,tn phlisi“ 21. 
rujna _1545., a da je Kilijan Vogler, rođak profesora Jakova 
Sehegka i Bebionov nasljednik, koji se upisao u tibinško sveuči- 
lište 24. listopada 1534., postao magister artium god. 1538., a 
doktor prava u siječnju 1548., te došao u Strassburg 12. travnja 1546.5 
Nema dakle sumnje, da je Grbić pisao ovaj list kao dekan 2. ve- 
no IDE0 pa je kao takav mogao biti u to vrijeme min 


: Vidi  skrižaljku 0 beoja imatrikuliranih đaka u Paulsena, Geschichte 
des gelehrten Unterrichts, 1I., str. 6922. 

2 Bebion se upisao u tiibinško sveučilište 25. listopada 1528. 
(,Ludovicus Zebron [Bebwon] de Endelspach“), iza toga je učio u 
Heidelbergu (upisao se 18. srpnja 1526.: ,Ludoricus Bebeon ex 
Endelspach" ), učio je u Wittenbergu, gdje je postao magister artium, 
i u Bourgesu, gdje je god. 1541. postao doktor prava. Bebion je bio 
profesor institucija u Strassburgu od 29. rujna 1542. 

š Vidi u Knoda, Stiftsherren von St. Thomas zu Strassburg. Pro- 


gramm des Lyceums zu Strassburg 1892., str. 21. 
* 
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nrenuntsatione novorum Magistrorum“, koja je slijedila 17. veljače!. 
I ono, što Grbić pripovijeda o odnošaju profesora artističkoga fa- 
kulteta prema doktorima, t. j. prema profesorima teološkoga, prav- 
ničkoga i medicinskoga fakulteta, koji su se fakulteti držali za više, 
podudara se jedino s god. 1546. Nakon Kamerarijeva naime od- 
laska u Leipzig profesori su ,viših“ fakulteta dobili toliku vlast 
nad onima artističkoga fakulteta, te su im god. 1541. zabra- 
nakon Ulrikova reda od god. 1544., s kojim je ugled profesori 
artističkoga fakulteta rastao od dana do dana Iz lista razbiramo 
nadalje, da je Grbić godine 1546. stanovao u kontuberniju i da je 
druga njegova žena bila poznata s Kamerarijevom porodicom, pa 
kako i ne bi, kad je Kamerarije posredovao kod njezine udaje za 
Grbića. Sto Grbić pripovijeda o svome susjedu živežaru (senez 
cellarius) i o tubinškome podnačelniku (praefectus inferior == Un- 
tervogt), ne razumijemo pravo, jer nemamo drugih opsežnijih vi- 
jesti iz onoga vremena, ali kako ih Grbić spominje, pošto je prije 
pripovijedao o skupoći, koja vlada u Tubingenu, vjerojatno je, da 
su se ona dvojica ogriješila o trgovačke propise. 

Godine je 1551. Grbić bio po drugi put dekan. Nekoliko dana 
prije, nego što je dovršio drugi svoj dekanat, naime 9. listopada 
1592. umrije Ivan Sichard, jedan od najglasovitijih pravnika 
16. vijeka i ugledni profesor prava u tiibinškome sveučilištu. Grbiću 
dopade časna zadaća. da osam dana nakon njegove smrti govori 
posmrtni govor pred akademičkim senatom i mladeži. Grbić je 
odmah i štampao svoj govor pod ovim natpisom : 

Oratio | funebris de vita et obitu Clarissimi viri 
D. Joannis | Sichardi. ]. V. D. ezcellentissimi Tu- 


! U tibinškome su artističkom fakultetu svake godine bile četiri 
renuncijacije bakalaura i magistara: 17. veljače, 19. svibnja, 13. rujna 
i 15. prosinca; vidi: Urkunden zur Geschichte der Universitat Tii- 
bingen, str. 392. Grbić je kod promocije od 17. veljače 1546. promo- 
virao na čast magistra i svoga heidelberškoga štićenika Ahacija Wiista. 
Nakon Grbićeva naime dolaska u Tibingen i braća su se Wiisti upisala 
u tiibinško sveučilište 17. siječnja 1538. i Kristofor je ovdje postao 
doktor prava već godine 1544. Vjerojatno je, da su braća Wiisti sta- 
novala kod Grbića. 

2 Ivan je Forster bio god. 1541. otpušten jedino poradi toga, što 
se oženio, i na rastanku javlja svojim đacima, neka ne misle, da je 
počinio štogod sramotno: jedini je uzrok njegovu otpustu, što se no- 
davno oženio ; vidi u Kliipfela, Geschichte und Besehreibung der Uni- 
versitit Tiibingen, str. 55. 


(40) 


HUMANISTA MATIJA GRBIĆ. 69 


bingae tn frequenti Scholae conunentu|habitaa Ma- 
thia Garbitio Illyrico.: 


Casp. Voll. D. 


Vere tantus eras, maior quoque, Clare Sicharde, 
Quantum te noster praedicat Illyricus. 


Tubingae. Per Ulricum Morhardum ezcussa. Anno. M.D.LII. 
Quarto Idus Octobris. 


Na drugoj stranici naslovnoga lista čitamo ovu Grbićevu grčku 


pjesmu : 


10. 


|looz dvayvosriv. 
mapa Užv o Žv OTE TZd O EUrElEGE TEPPAOUEVA PALrE, 
Todvsena Š' odx ČU.TeNs oUdEvVOGtoX Tele1. 
wz Tže Zrav Ppzyts mspixučlavov xNEx ŽvO poc 
ZUTE, POS Ka gura UZA Tose: ' : 
ZEIVOG Y2p TEpL Y Ny PpOvEEv, Trspt h) doviz Bafew, di 
doda Te Boulevetv, x2i ra Ueuora voeiv. 
kupaddv ok ye tiv GUvETOc XXL TAVU SX6PPOv, 
NJE KANG TE RVzdoc zau qrodstOpts Žeov. 
TZO 0 ye mauTnoXkoic zara ximićer &yasros, 
Taoa BE zabio 6 Tracy Tee A6yoz žumeTer 


Uz ovu se pjesmu na istoj stranici nahodi latinski Grbićev pri- 
jevod : Idem ad verbum latine!. 

Grbić posvećuje svoj spis (str. 3.): , Virtute, prudentia vt dignt- 
tate ornatissimo viro, Domino Paulo Pfintging, patricio Noriber- 
gensi, reverendissimi episcopi Atrebatensis a secretis et Caesarenc 
Maestatis catholicae registratori“, koji je prijateljovav sa Sichardom 
1 osobito ga cijenio. Grbić se u posvetnome pismu nada, da će 
ugoditi moćnome Pfintzingu, prikaže li mu životopis njegova  pri- 
jatelja. Iza toga čitamo (na str. 6. i d.) latinsku pjesmu od 30 
distiha , Ad eundem D. Paulum Pfintevng brevis guaedam deplo- 


CT 


10. 


ratio obitus D. Sichardi et oblahio huius orationis per eundem M. 


1 Prijevod glasi: 


Vauca quidem dicas, scripta atque ezihus ista, 
Sunt tamen haud ideo frwola prorsus ea. 
Sicut enim breviter. sic et vere nic cohibentur 
In primiš clari lausque decusque viri. 
Ante alios valuit sapere et fari ille perite, 
Consulere et recte, iuwraque discutere. 
Quippe palam prudens, qui et pectore sobrvus esset, 
Ezacteque bonus, plurimum et ezperiens. 
His admirandus multis valde celebratur, 
Haec sermo utcunque hie nunc quogque proseguitur. 
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Garbitium“. Pjesnik pominje, da će mnogi oplakivati pokojnoga 
Sicharda, jer su imali koristi od njegova znanja, ali nitko više od 
Pfintzinga, koji ga je osobito poštovao i kao naučnjaka i kao svoga 
učitelja i kao pouzdana prijatelja : 


Laehius ile quidem sapiens et Scipio fortis 
Viz ita tuncti animis officnsque forent, 
Ut vos adstrictis retinebat nezibus una 
Compertus multo sam sale vester amor. (st. 35—38.) 


Pjesnik mu zato šalje svoj govor, jer zna, da će ga Pfintzing 
s nasladom čitati, a zajedno će vidjeti, kako je sveučilište dostojno 
proslavilo uspomenu velikoga čovjeka. 


Grbićev govor zaprema 19 stranica (str. 9—27.). Grbić pripominje 
odmah u početku, da ga je senat pozvao, da govori ovaj govor 
»more laudatissimo iam inde ab antiquissima sanctitate in scholam 
et statuta nostra sapientissime recepto“, a iza toga crta Sichardov 
život ističući svagdje njegovu marljivost, dobrotu, učenost i pobož- 
nost, a napose da je do smrti ostao vjeran katoličkoj crkvi!. Grbić 
je Sichardu ispjevao i nadgrobni epigram od četiri grčka distiha, 
koji glasi (na str. 28.): , 

ozargave xai Co Bvnric rep žov 6 Siyxpdoc, 
ode Ev o pdzprdv zam Anpt Oću, 
rfde mpdc kdavarovc uy? Zvćšno' dxepxiz 
zeti vu ČNoONEVOg GUY M.ZAZXpEGOWV KEL. 
i RNAR zat čvja Boč kperiic mepi xudet valov, 
šćoya TNAZuyYNG TZp moleesav Boordiv. 
Oz Zoz zxt redvog Cos Bidroo xuyhG%s 
digaoG dpdžprov 2v9 žvoc odridzvov. 


U ovom su spisu (str. 29.) štampana još dva epigrama, od kojih 
je prvi latinski od pet distiha namijenjen uspomeni Beata Widmanna, 
koji je bio savjetnik kralja Ferdinanda i kancelar u Tirolu : 


! Evo glavnih momenata iz Sichardova života: Rodio se 1499. u 
Bischoffsheimu. Učio je u Erfurtu, Ingolstadtu i u Heidelbergu, a iza 
toga neko vrijeme učiteljovao u Miinchenu. Godine _ je 1522. otišao u 
Freiburg, gdje se oženio kćerju nekoga trgovca bez privole njezinih 
roditelja. Dvije je godine iza toga bio pozvan u baselsko sveučilište, 
gdje je pet godina obučavao u retorici. Nakon toga je u Freiburgu 
učio pravo i godine 1581. postao doktorom prava, Godine 1535. pozva 
ga Ulrik u tiibinško sveučilište, u koje je došao zajedno s Kamera- 
rijem i ostao ondje do smrti. 
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Hoc tegitur busto, quod erat letale Beati 
Vudmanni, hinc longe caetera morte vacant. 

Vivit apud superos anima immortalis ad tulum 
Vsque beatorum connumerata chorum. 

Gloria apud proceres passtm hic virtute sub omni 
Consiliig legum, nobilitate viget. 

Eimersus plus quam bis septem lustra sopwit 
Ince artus, adtens spe, fide, amore Deum. 

Inde ergo aeternum vivit re ut voce Beatus, 
Hic ut honore hominum, sic tb amore Dei. 


Drugi je epigram prijevod Vollandova latinskoga epigrama na 

natpisnome listu : 
vro: Toda rbgoc, zpsirrav 8 čr, Iaunps Žigxpde, 
ŠOŽTOV 6" Vudv zudžvar 'TMupta6s. 

Godine su 1554.—15056. bile veoma burne u Grbićevu životu. 
jer se u Tubingenu iznova pojavila kuga, koja je ovaj put uništila 
više života nego igda prije. Sveučilište mora da bježi pred ne- 
milim gostom, pa se god. 1594. preselilo najprije u Herrenberg. a 
kasnije još i dalje u Kalw. U zimi se sveučilište vratilo u Ti- 
bingen, ali samo na kratko vrijeme, jer se već u proljeće potonje 
godine mora ponovno da seli u Kalw, gdje je ostalo do u jesen 
god. 1556. Nauke su u sveučilištu u to vrijeme sasvim obamrle, a 
i novih đaka upisalo se još manje nego godine _ 1942. I Grbić se 
sa svojom porodicom selio u Herrenberg i u Kalw, a ovo je vrijeme 
i od njega tražilo svoju žrtvu, te je u Kalwu ugrabilo njegovu ženu 
Magdalenu, s kojom je Grbić proživio toliko godina u sretnome 
braku, a nakon njezine se smrti nije mogao da utješi. Grbić je 
odsele još marljivije čitao sveto pismo, a s prijateljima govorio 
samo o vjeri: ćutio je, da stari, i pripravljao se na smrt'. 

Okolina međutim njegova nije mogla tako brzo zamijetiti, da 
on stari, jer Grbić je i za posljednjih godina svoga života bio 


1 Liebler pripovijeda ovu anegdotu iz posljednjih godina Grbićeva 
života (str. 19.): ,Ac memini eum, cum aliquando iocandi_ gratia 
illa dizissem : Quando nos ezhilarabis tus nuptus? Satis diu vt 
zisti coelebs! in haec propemodum verba mihi respondisse: Vizi 
hactenus mihi et meis; quod reliquum est, Christo vivam; colligo 
sarcwnulas, scio enim brevi mihi migrandum. Itaque mihil tam de 
hoc mundo, sed.semper de futuro cogito. Nihil tum me voluptates, 
nihil conrivia, mihil pecumiae delectant, quae scio omnia non multo 
post deserenda. Omnes domavi carnaleš affectus. Hoc unum ago, 
hoc solum curo, ut Christus in me habitet, ut ili placere possim.“ 
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jednako radljiv. Drugovi-u sveučilištu izabraše ga 18. listopada 1556. 
(nakon povratka iz Kalwa) po treći put xa dekana. Kao dekan 
Grbić je dao prepisati statut artističkoga fakulteta, koji je dopunio 
nekim svojim primjedbama!. Zdušno je izvršivao dekanske svoje 
dužnosti, među kojima bijaše veoma znatna ova, da je dekan 
bio dužan da govori mladeži dva govora, i to 25. studenoga 
da hvali ,studium artium“, a 19. veljače da potiče ,ad vitae 
ac morum castitatem atque decus.“* Osim toga je dekan bio dužan 
da govori prigodom promocije bakalaura i magistara. Grbić je i 
ovoj dužnosti savjesno zadovoljavao, a tri su njegova govora, što 
ih je govorio ove godine, štampana u knjizi: 

Orationes | publice in | celeberrima Tupbingensi 
Acade' mia a professoribus publi cis per hoc trime'stre 
habitae. | Tubingae | ez officina typographica ve 
duae Ulrici Norhardt. | Anno M.D.L.VII. 

Knjigu je izdao Mihajlo Toxites, poznati onaj ovjenčani 
novolatinski pjesnik, koji je pod kraj god. 1556. došao u tiibinško 
sveučilište kao učitelj poetike i retorike i ostao ovdje do 9. rujna 
1560. Toxites je (zapravo se zvao Schiitz) u vrijeme svoga borav- 
ljenja u Tibingenu mnogo drugovao s Grbićem. Posvetno pismo, 
u kojem Toxites posvećuje ovu knjigu ,clarissimo atque ornatis- 
simo viro, D. Johanni Theodorico Pleningero, Ducatus VVirtem- 
bergensis praesidi“, datirano je 1. ožujka 1551., a Toxites kazuje 
odmah u početku pisma (str. 3.): , Quae in hoc semestri 
Academia nostra publice habitae sunt Orationes, Joannes Theodorice 
Pleningere ornatiss., ad te mittere placuit, ut de sllis ferres iudicium 
tuum“. Grbić je dakle ova tri govora govorio u vrijeme između 
18. listopada 1556. i 1. ožujka 1597., a sva su tri govora redom 
štampana na str. 39. do 102.* 


1 Na naslovnome je listu ovoga prijepisa zapisano: ,descriplta a. 
1556. M. Decembri sub M. Mathiua_ Garbitio Illyrico Decano 
IIIum.“ 

3 Vidi: Urkunden zur Geschichte der Universitat Tiibingen, strana 
382. i d. 

* U knjizi su uz Grbićeve štampani još ovi govori: 

1. Oratio habita a clarissumo viro Theodorico Schnepfio, sacrae 
Theologtae Doctore ac professore publico, in auspitio Damelis Pro- 
phetae, na str. 9-—38. 

5. Oratio habita a M. Toxite Rhaeto, in auspitio Rhetoricorum 
ad C. Herennium, na str. 108—124. 

6. Oratio habita a Joanne Secceruitio, Poeticae professore, in 
auspitio lectionis Virgitanae, na str. 125—144. 
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U prvome govoru, koji se naziva: ,Oratiwo_ habita a D. Ma- 
gistro Mathia Garbitio Illyrico, graecae linguae ac moralis daisci- 
plinae professore publico, in promotione baccalaureorum“, 
i što ga je kao dekan govorio kod promocije bakalaura 15. pro- 
sinca _1596., Grbić odmah u početku pripominje (str. 39.), da je 
prije bio bogatiji na riječima: ,Ego hactenus in hisce dicendi 
munis, dum fortasse et res et vires ferrent meae, fere sic salis, aut 
etiam interdum mnimium prohixus fm, sed ab ila prolizitate me 
ingravescentis aetatis imbecillitas, qua mihi vires indies sentio 
omminui, prorsus retrahit.“ Pošto je iza toga sjetio na strašna 
minula vremena kugina gospodstva (str. 41.: ,schola nostra tandem 
post suam diuturnam cessationem nonnihil, Dei gratia, ez illa tristi 
et misera dissipatione recollecta imcipit redire ad operas suas“), . 
Grbić opominje nove bakalaure, da ne prezru najniži ovaj stepen, 
što ga artistički fakultet daje svojim đacima i koji je temelj svima 
višim stepenima, pa da ustraju u daljem marljivu radu. 

I drugi govor: ,Oratio habita a D. M. Mata Garbitio 
IUlyrico, graecae hnguae ac moralis disciplinae professore publico 
in solemnitate divae Catharinae“ (str. 51—81.) Grbić je 


7. Oratio habita a M. Toxite Rhaeto, in promotvone Baccalau- 
reorum, na str. 145—152. 

Grbićevi dakle govori zapremaju više nego polovinu knjige. Zanim- 
ljiva je literarna pojava, što je opažamo u starim Grbićevim biogra- 
fijama, da su naime neki biografi zamijenili ova tri 
govora s ona dva, što smo ih prije spomenuli, iz god. 
1544. i 1545. U Simlera čitamo ove podatke o Grbiću (str. 595.): 
»Matthias Illyricus, Garbitius, Graecarum literarum professor Tu- 
bingae, edidit orationem funebrem in obitum Joannis Sichardi iure- 
consulti. Item varia carmina. Orationes quas editas cum als 
orationibus  professorum Academiae  Tubingensis 1557.“ it. d. 
Simler_ dakle nije poznavao starijih onih Grbićevih 
govora. Czvwittinger naprotiv, najstariji Grbićev biograf iza Simlera, 
poznavao je samo starija ona dva Grbićeva govora, i 
kako je vijesti o Grbićuispisivao iz Simlera, kojega i 
napominje, zamijenio je ono ,quas“ uSimlerovoj vijesti 
s ,duas“, ne opazivši dakako kod toga, da su ona dva 
govora starija, te u njega vijest o Grbiću glasi (str. 162.): 

»Garbitius Matthias, Slavus, popularis Flacii I Ilyrici, Graecarum 
Literarum Professor Tubingensis quondam Pubhcus edidit: Ora- 
tionem funebrem in obitum Johannis Sichardi X Cti. Orationes 
duas, editas cum aliis Orationibus Professorum Academiae Tu- 
bingensis A. 1557. Item varia carmwna“ i t. d. Za Czwittingerom se 
poveo Horanjyi. 


Pa 
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govorio kao dekan 25. studenoga 1554. U početku govora Grbić 
sjeća na Platonovu, Ksenofontovu i na Aristotelovu tvrdnju, da je 
dužnost svakoga valjana državljanina, da odabere neko zvanje 
za čitav svoj život, pa da nastoji, da u tome zvanju koristi svojoj 
državi, a iza toga nastavlja (str. D3.): ,lorum consideratione, non 
solum imbecillitatis meae inimtu, nec fortasse sine nutu quodam 
divino, ego hactenus animum meum neque ad multa, neque ad qua- 
hacunque applicui, sed ad unum praecipue studiorum  genus ooWf: 
nadelac morum et vitae communis, quod neque ita alienum a na- 
tura mea, nec mihi aut als inutile ervistimarem. Quod genus doc- 
trinae ego pro studio meo vitandae iniustae  Tmokunoxyuosvvne et 
KRNOTROTPRYLOGUVNO in tantum sum amplezus, ut neque privati, 
neque publice quid aliud magis colerem, neque si quando dicenda 
materia vel aliis proponenda, vel mihi ratione alicuius officti deli- 
genda esset eam aliunde potius sumerem, quam ex hac studvorum 
meorum doctrina. A quo more meo usque adeo nihil etiamnum mihi 
recedendum esse censeo, ut quo per aetatem, per (str. 54.) ezpe- 
rientiam et usum vitae diuturnum maiorem compererim doctrinae 
huius vim et fructum, eo minus iudicem quid remittendum esse de 
eius cultura, de commendatione, de defensione, praesertim in non 
omnium ita aequo tudicio de ipsa, de me eius professore, in ptero- 
rumque eius aspernitione, aut certe posthabitinone quadam ut non 
ita necessariae, utilis et homine pio dignae. Ipsa autem in his tan- 
topere ezcellit et eminet, ut post sacram scripturam non invemas 
ahud genus doctrinae, cwt ea facile aut multum aliquo horum 
cedat.“ Grbić ustaje dakle u ovome govoru na obranu svoju i 
svoje nauke, pa nastavlja, da će poradi kratkoće vremena govoriti 
jedino ,de horum nuda et simplici doctrina evusque cognitsonis 
praestantia et amplitudine“, i u daljem govoru dokazuje, da je 
moralna, filozofija temelj svih ostalih znanosti, iznoseći svu silu po- 
tvrda iz starih pisaca i povijesti te preporučujući mladeži, da s lju- 
bavlju prigrli ovu uzvišenu znanost!. 


! Zanimljiv je sud o pjesništvu, što ga Grbić izriče u ovome govoru 
(str. T1.): ,In hoc eodem argumento versatur etiam počsis et haud 
paulo plenius, quam historia, quae tantum consectatur particularia 
et quae evenerunt nec facile unquam svmiuliter evenwe possint, cum 
ipsa počsis proponat universalia et personarum et rerum exempla, 
quae fere eveniunt et quolibet tempore evenire possunt, et miscens 
učile dulci ea non nude, sed suis coloribus perquam graphice imi- 
tando depingat tanquam viva, ut: 
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I treći govor: ,Oratio habita a D. M. Mathia_Garbitio Illy- 
rico, graecae linguae ac moralis disciplinae professore publico, in 
promotione Magistrorum“ (str. 82—102.) Grbić je govorio kao 
dekan, po svoj prilici u isto vrijeme, u koje i onaj prvi. U ovome 
govoru Grbić hvali odredbu vojvode Kristofora, da kod mladeži 
treba bdjeti ne samo nad učenjem, nego i nad moralnim životom, 
upućuje na svoj govor, što ga je govorio na dan sv. Katarine 
(str. 88.: , De huiusmodi autem morum 599% mabdeiz et ego nuper 
in publico dicendi munere quaedam pro intelligentia et professione 
mea dizi, fortasse non ita vel &roocdisvvsa, rel sanioribus aequiori- 
busque ingrata.“), a iza toga raspravlja ,de doctrina_ morali in 
agendo sita deque moribus lnudabilsum actionum“ podajući đacima, 
napose novim magistrima, izobila upute za njihov dalji život i rad. 


Godine je 1559. Grbić izdao glavna dva svoja djela: Hesiodovu 
pjesmu ,Djela i dani“ i Eshilova Prometeja, oba sa svojim latinskim 
+prijevodom u prozi i s obilatim tumačenjem svakoga gotovo stiha. 
Obje su ove knjige štampane u Baselu, u štampariji Ivana Opo- 
rina, a imaju ove natpise : 
čplya xai fiućpat || Hesiodi opera etldies, 
Cum interpretatione Latina et Scholits, utrisque 
ad | plantorem ezplicationem accommodatis. | Au 
tore Mathia. Garbitio Illyrico, Graecae linguae et 
Moralis philosophiae in Academia Tubingensit pro- 
fessore. 


Nec magis express vultus per ahenea swgna, 
Quam per vatis opus mores animique virorum 
Clarorum, 


In quo non solum, ut Aristoteles dacit, est oVNogopixoTEpa quam 
historia, sed etiam praestat 4pst philosophiae. Nam quod Horatvus 
de Homero dicit: 


Qui quad sit pulchrum, quid turpe, quid utile, quid non, 
Plenius et melius Chrystppo et Crantore dicit. 


Floc suo modo intelligendum est de omni počsi prisca et gravi, 
praecipue de tragoedia et comoedia, quarum illa publicae, haec pri- 
vatae vitae est vwa et exquisita quaedam pictura. Sed hae počticae 
Dicturae, quamlibet iWllustres, (str. 72.) non tamen ita cerni et eza- 
mainari possunt, nist. ab eruditis hac nuda quiwdem et simplici, sed 
ezacta et methodica vitae doctrina, quae etiam iblis argumenta 
suppeditat, ut vere Horatius dicit: 


Rem tibi Socraticae poterunt ostendere chartae.“ 
I Grbić daklo zahtijeva, da pjesnik bude učen. 
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Ad lectorem. 
'Hoiodog TZ mode Aaw 6doJ Biro gooiasac 
Eodoxivov ozedpd: švja To: dupere. 
"Epya dizxAa xAAGc XXL VOAGULA TAVTE TEPLSYOY, 
(OG Žv EKSTRA TOPICE KRILA GUVTENEOLG. 
Tadra uađov, odx kyvočewv, oUr huBpores čota: 
"Penidtoc npaTidEega' g0 vo YE TFEUZZMU.OG. 
Bastleae, per Joannem Oporinum. 
Na kraju je knjige iznova naznačena štamparija, a osim toga još 
mjesto, godina i mjesec štampanja: Bas+tleae, M.D.LIX. Mense 
Februario. 


2. Aeschyli —Ć Prometheus, | cum interpretatione 
Mathiae Garbitii Illyrici, Graecae linguae et Mo- 
ralis philosophiae professoris ordinariš | tn Aca- 
demia Tubinlgensi. 

Ad Lectorem 
M. Garbitius. 
čvox pavdporog xxl revsopoc eipxro [lpopsnievs, 
kv evepyegidiv gta Tmayvyu Axyov. 
TOUVEK ATULZYEAOV, TEPZ UŠTEDU, XZPTZ XEWPYOG, 
Opa Bedv gxedpdic Tevra Bporoiai Tr6pev. 
ovdEToT' dvri Aidc ueyaX6ppev Xžte GoqplaTic 
voGo' čmumidelac zčproua kaBpovopsiv. 
TRUT O Kpa Yo Čyihoroc ve deoic, Zperog TE Pporoim 
TAT, ŽANA gop6c y', ol dE učv odr g0p0:. 

Bastleae, per Joannem Oporinum. 

I u ovoj je knjizi na pošljednjoj stranici naznačeno mjesto štam- 
parije, godina i mjesec štampanja: Basileae, M.D.LIX. Mense 
Februario. 


Oba su dakle izdanja štampana u isto vrijeme, ali Hesiodovu je 
pjesmu Grbić nešto prije priredio za štampanje, jer u predgovoru, 
što ga je napisao 1. siječnja 1559., obećava opširnije tumačenje 
priče o Prometeju u izdanju Eshilova Prometeja!. 

Grbić je izdanje Hesiodove pjesme posvetio (str. 8.): , Ornatis- 
Simo viro, D. Christophoro Julio Norico, J. U. Doctori consul- 
tissimo, Domino et amico suo veteri“, koji je negda bio njegov 


1 Str. 13.: , Pro emus loci ezplanatione ego dizi quaedam de pru- 
dentia et industria mentis humanae, ad quae fortasse non pauca 
accedent ex Aeschyli Prometheo, in cuius interpretatione iam denuo 
versoT.“ 
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đak, te je kao taki postao ,magister_artium“ (str. 6.), a kasnije 
se dao na izučavanje prava, postao doktor prava i zadobio u Ba- 
varskoj odlično mjesto državnog savjetnika (str. (.). Grbić pripo- 
vijeda u posvetnome pismu, da on sam ne bi bio nigda izdao svojih 
tumačenja (scholia), da ga nijesu na to nagnale ,wmnprobae quo- 
rundam bonorum virorum efflagitationes“ (str. 8.), a i bojao se, da 
ih ne bi drugi tko netačno izdao. U posvetnome pismu k Eshilovu 
Prometeju, kojega je, kao što sam već spomenuo (str. 7.), posvetio : 
» Patricut et senatori ordinis viro, metate, virtute et saptentia tn prvmis 
eminenti, Fheronymo Bomgartnero, Domino suo observandissimo“, 
Grbić pripovijeda (na nepaginiranoj str. 3.), da ga je na izdavanje 
ovih tumačenja najviše poticao Mihajlo Toxites!. Toxites je dakle za 
svoga tiibinškoga boravka znatno utjecao na Grbićev rad, pa je 1 
pozdravio oba njegova izdanja posebnim zanosnim pjesmama?. Kako 
su ova dva izdanja zajedno najznatnija djela Grbićeva književnoga 
rada, držim za svoju dužnost, da spomenem o njima nekoliko riječi 
više, ali se na ovome mjestu dakako, gdje općeno govorim o Gr- 
bićevu radu, ne mogu upustiti u potanko ogledanje njegova prije- 
voda i tumača. nego ću se zadovoljiti tim, da iznesem nekoliko 
primjera i bilježaka o svojim opažanjima. 

Izdanje Hesiodove pjesme ,Djela i dani“ zaprema svega 336, a 
Eshilova Prometeja 294 stranice ne računajući ovamo posvetno pismo 1 


! Hane Aeschyli, poetae sapientissimi, tragoediam longe gravis- 
Simam, sicut post Hesiodi ezxphicationem certo consilio suscepi inter- 
pretandam: sta post illius erulgationem elicitam hanc quoque fa- 
bulae huius interpretationem tandem passus sum mihi elice, effla- 
gitationibus praecipue .D. Michaelis Tozitae, collegae. mei ornatis- 
Simi, qui non desinit alia etiam a me in studio- 
Sorum gratiram eztorquere. 

3 Toxites izrijekom hvali Grbićevu odluku, da izda tumačenje ka He- 
siodovoj pjesmi, ovim riječima (str. 2., st. 11. i d.): 


Ergo quod occultam conaris reddere lucem 
Vatibus et tenebras pellere sole migras, 
leterna merito nobis es laude colendus, 
Plura sed a grata posteritate feres. 
Toxites završuje i pozdravnu pjesmu k izdanju Eshilova Prometeja, 
u kojoj pripovijeda u kratko Prometejevu sudbinu, s riječima (nepag. 
str. 36., st. 16.): 
Quae magis Illyricus tam tibi nota facit. 
Grbićevo je izdanje Hesiodove pjesme pozdravio i njegov đak Đuro 
Meder posebnom latinskom pjesmom od 6 distiha, koju je Grbić 
štampao u izdanju (na str. 336.). 


Ne 
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indeks, koji nijesu paginirani. U predgovoru ka Hesiodovoj pjesmi 
(str. 19—1%.) Grbić govori o Hesiodu!, o njegovu zavičaju i o _ro- 
diteljima*, o djetinjstvu i o Kasnijem njegovu životu. Iza toga 
podaje kratak sadržaj pjesme, koju prema ostalim najstarijim 
izdavačima dijeli na. dvije knjige (str. 18. i d.): st. 1—382. i 
3835—164. (ovu knjigu Grbić naziva [str. 182.] Hueoz, dok bismo 
prema sadržaju očekivali naziv "E3y2) s dodatkom o danima (st. 
165. do kraja. Grbić naziva i ovaj dodatak [str. 316.] “Ilueoa). 

U posvetnome pismu k Eshilovu: Prometeju, koje zaprema 35 
nepaginiranih stranica, Grbić govori opsežno o Prometejevoj priči, 
odbija napadaje protiv humanističke nauke, hvali Homerovo pjes- 
ništvo kao izvor svake mudrosti, podjeljuje prvo mjesto iza Homera 
tragičkim pjesnicima i obilježuje u kratko svrhu svoga tumačenja“. 
U predgovoru ovoga izdanja (str. 1—15.) Grbić govori o ugledu, 
značenju i o postanju tragedije prema poznatim mjestima u Hora- 
cija i u Kvintilijana, tumači Aristotelovu definiciju tragedije, raspravlja 
o vrstama i o dijelovima tragedije, kako ih je Aristotel odredio, i 
o dužnostima tragičkoga kora prema Horaciju. Iza toga čitamo (na 
str. 19. 1 d.) obje hipoteze, što su se sačuvale uz ovu tragediju, u 
grčkome originalu i u latinskom prijevodu, i najzad kratku karak- 
teristiku pojedinih lica u Eshilovoj drami (str. 18. i d.)*. 


! Grbić tumači Hesiodovo ime ovako (str. 15.): ,qut ita dictus 
videtur, quia, ut vir admodum religiosuš et sapiens, traderet homini- 
bus rectam et felicem, ac propterea gratam vitae viam: mzox mr 
tgw voluptatem, et 680v viam.“ Grbiću je ovako etimologizovanje bilo 
osobito milo. 

3 Grbić dakako znade mnogo toga o njima (str. 16.): ,Parentes 
eius fuerunt Dius et Pycimede, pauperes illa quidem, sed pw et 
probi, qui tusto manuum suarum labore conati sunt se et suos 
alere: in quo vitae genere voluerunt etram hunc fihum suum reti- 
nere“ it. d. 

# Str. 30.: , Ego in ista mea ezplicatione fabulae huwus, fere 
quas hoc tempore putavi proferendas cogttationes de isto argumento, 
exposui interdum satis fuse et plane; eae si non videbuntur aber- 
rare a scopo, bene erit : sin minus, licebit cuique doctiori_ proferre 
aptiores. Ad quod ut hae meae nullo alo sint commodaturae, 
ansam tamen fortasse quandam praebebunt illis, qui habebunt me- 
lores, ut eas pro sua npoumdetx nolint apud se retinere.“ 

* Prometej je prema Grbićevu crtanju (str. 19. i d.): ,prudens, 
consultus et consideratus, qui ante factum sapit, nec quicquam dicit 
aut agit, mist cogitato, et ex praecedenti pensitatione.“ Grbić izvodi 
Prometejevo ime od 95 i udew, a svrha je Eshilova prema njegovu 
sudu bila (str. 21.): ,uć evprimat vim et naturam mentis humanae, 
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Grbić je uredio svoje izdanje tako, te je njegovo tumačenje što 
bliže onome mjestu, koje ima da istumači, pa je poradi toga He- 
siodovu pjesmu razdijelio na više manjih dijelova!, a iza svakoga 
dijela dolazi neposredno Grbićev latinski prijevod u prozi i opsežan 
tumač. U izdanju Eshilova Prometeja dolazi Grbićev prijevod i 
tumač nakon svakoga govora pojedinoga lica ili kora, i ako govor 
nije duži od jednoga stiha. 


Kao svi humaniste i Grbić je temeljito poznavao latinski jezik, 


pa zato možemo već unaprijed ustvrditi, da je njegov prijevod 
tačan, ali kako je prevodio u prozi i kako latinski jezik sam po 
sebi ne može da izreče sve ono, što i grčki, razumije se, da se u 
Grbićevu prijevodu izgubila mnoga ljepota grčkog originala. No 
zato je njegov prijevod lako razumljiv, a čini se, da mu je 
jedino do toga bilo i stalo, jer njegovo je izdanje bilo namijenjeno 
đacima, a u takvu je izdanju trebalo da bude sve jasno i lako 
razumljivo. Da se uzmogne lakše razabrati, kakav je bio Grbićev 
prijevod i tumač, donosim ovdje po jedan primjer iz oba njegova 
izdanja. U tu sam svrhu odabrao iz Hesiodove pjesme poznatu onu 
basnu o jastrijebu i o slavuju (st. 202—-212.), jer podaje sama za 
se malenu cjelinu (tekst se Grbićeva izdanja ne razlikuje bitno 


__ o — 


et doc hominum ingeniosorum et solertium: tum vero ut. ostendat, 
eorum solertiam saepe esse immodicam, etiam in optims studus et 
conatibus: et ideo interdum ad tempus esse reprvmendam, sed non 
ita facilem esse repressu, nec unquam omnvno et ad aliquam dwu- 
turnitatem reprimi posse.“ O Ioni Grbić kazuje ovo (str. 23.): ,lo 
exprimitur vagabunda, ad modum vaccae oestro percitae: et est 
quidem sors ipsvus perquam miserabilis ez fatah quadam necessi- 
tate, sed non sine omnmi culpa ipsius etiam anim, quem pro sua 
regua stirpe et praestanti forma ita habit ab who affectum, ut 
inde pervenerit in commercium cum love, et ez eo iam propter 
Tunomis zelotymam circumactetur. Multa sub hac persona tecte a 
poeta subuciuntur imteligentioribus, quae postea nonnihil ezplica- 
buntur.“ Karakteristike su ostalih lica još kraće. | 

11. dio: 1—10., 11—26., 27—39., 40—46., 47—52., 583—58., 
59—68., 69— 82., 83—89., 90—105., 106—126., 127—142., 148 
do 155., 156—1783., 174—201., 202—212., 213—224., 225—231., 
238—241., 248—213., 274—285., 286—319., 320—3395., 336 do 
341., 342—867., 368—382.; II. dio: 383—391(1)., 391(2)—409(1)., 
403(2)—413., 414—436(1)., 436(2) —447., 448—457., 458—418., 
419—490., 491—503., 504-—560., 561—581., 582—608., 609 do 
617., 618—640., 641—662., 668—677., 678—694., 695—705., 
106—723., T24—T41., 142 —764. i najzad 765—828. 
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od našega, pa zato ga ne prepisujem!. Prijevod i tumačenje ovoga 
mjesta glasi u Grbićevu izdanju .str. 109. i d..: 


Nunc fabulam gubernatoribus, et ipsis intelligentibus, 
ezponam. 
lta accipiter alloguutus est lusciniam collo rario 
praeditam, 
Cum eam unguibus abreptam ralde alie in nubibus 
asportaret. 
203. Ipsa rero misere unguibus transfira circum[puaque 
Lugebat, ille vero longe potenti»r ad ipsam dicebat: 
Stulta, quid obstrepis # tenet etenim te longe potentior, 
Eo ibis. quo ego te etiam cantatricem ducam. 
Et te mihi, si voluero, faciam pastum, aut dimittam. 
210. — Stultus, qui rult reluctari potentiori : 
Et victoria priratur, et cum dedecore mala patitur. 
Sie locutus est veloz accipiter, aris alas erpandens!. 


SNOATON 


Hactenus notavit communia hominum vitia. quibus subinde in 
aliam atque aliam vitae rationem, et illam fere deteriorem dela- 
buntur, unde conditio eorum fit difficilior et miserior. Hic peculia- 
riter, sed admodum caute, notat 789: magnatum et potentiorum ad- 
versus inferiores: et simul ostendit, horum contra vim illorum co- 
natus esse stultos et irritos. 

5, 8 ziv] Perquam modeste et prudenter proponit, ne hoe ge- 
nus hominum offendat: non doctrinam et praecepta multa proponit 
illis, sed tantum fabulae commemorationem. Nec vult eos egere sua 
instructione. qui ipsi sapiant: et tamen zivo» promittit. quae vox 
significat non qualemcunque fabulam ociosam, sed quae figurate et 
tecte contineat admonitionem et sententiam laude et memoratu dig- 
nam, ut seriam et gravem, ex usu vitae petitam, et eo facientem. 
Et sane in ea satis multa tradit de consiliis et conatibus horum 
bominum : nec obseure 799: eorum fere violentum et Fleovsxrixzov 
in natura accipitris subindicat. 


' Grbić nije dakako prvi preveo Hesiodovu pjesmu, koja je huma- 
nistama 16. vijeka, napose Melanehthonu, bila osobito mila, jer već u 
baselskome izdanju od god. 1542. čitamo tri prijevoda: prvi (od 
Ivana Oporina) jest u prozi, a druga dva (od Nikole Valle i 
od Ulpija Frižanina iz Franeckera) u vezanom slogu. Grbić je 
bez sumnje poznavao baselsko izdanje i gdješto se okoristio ovim pri- 
jevodima, ali nigda ih nije prepisivao, te u njegovu i u Oporinovu 
prijevodu ne nahodimo nijedan stih, koji bi im bio zajednički: 
Grbić je izradio svoj prijevod dosta samostalno. 
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%n89vz.] Per lusciniam intelligit doctos, intelligentes et sapientes, 
quibus quamlibet suaviter loquentibus, et varia atque salutaria con- 
silia subiicientibus, saepe non parcunt tales accipitres, nedum aliis. 
De quorum natura et moribus Plutarchus in vita Aristidis trađit 
quaedam non abhorrentia ab hoc Hesiodi loco, ubi ostendit Aristi- 
dem omnino contrario modo fuisse affeetum his verbis: rzsdv dč 
Tv Tepi zdrdv Zpzvov “A ŠLAZLOGUVN UZMSTX TOG TOMO Aisdnav Ta- 
pele, duk TO TAv VPE!ZV EVTENSYEGTZTNV ŽITO XZWVOTZTNY UTZENELV, Oitev 
AVP TEVNG XA OMNINOTLAOg žaTvAGaToO Tv Basuxorarny zat daorarny 
TrpOGNYOpLAV TO Bixzov. 8 rov Bzalćov zat TUOŽVVOV oddElc čČNNoGEv 
ZRMNZ TrOMOPANTIL KAL XREPXUVOL AXL VIZTTOpEG, ČVLOL BE đETOL xxl (ćpxxeg 
ČKAPOV TPOGZYOPEVOMEVOL, TTV TO TT; Plac XXL TTic Buvauew:s (og čotxe) 
uŽMov, ho Tviv amo ri; aperti: OOLAV ayardvrses: Ex omnibus autem 
virtutibus iusticia maxime vulgus movit et allexit, eo quia usus 
virtutis huius solet esse maxime assiduus et communis: a qua vir 
pauper et popularis consequutus est appellationem hane quam ma- 
xime regiam et divinam, ut vocaretur IVSTVS. Quam appellati- 
onem regum et potentum nullus est prosequutus: sed vastatores 
urbium, fulmina et domitores, alii etiam aquilae et accipitres ma- 
luerunt vocari, a vi et potentia magis quam ex virtute laudem et 
gloriam amplectentes. : 


rowu)sdepov.] Non propter varium colli colorem ita vocatur, sed 
propter soni et vocis varietatem. Per quam intelligit varietatem et 
suavitatem cogitationum, eonsiliorum et sermonum, quibus docti, 
intelligentes et sapientes utuntur, ad potentiorum vim placandam. 

bia] His verbis exprimitur vis accipitris saevi et vehementis, quia 
ipsam lusciniam, unguibus apprehensam, sursum subito arripuit. 

4 8 žlesv.] Ipsa contra sub huiusmodi vi admodum miserabiliter 
afficitur, et sortem suam deplorat, atque liberationem petit. Quae 
ita opponuntur, ut appareat, quam sit misera et tristis conditio bo- 
norum et intelligentum sub potentiorum violentia. 

remapuevn.] memapovnjevn, vel a verbo zep6, quod significat zsvr&: 
vel reo6, penetro et transeo. 

uuper0.] odupero, žBorva, lugebat et deplorabat suam sortem, atque 
suppliciter veniam petebat. 

riv 8.) Aecipiter nihil movetur innocentia lusciniae, nihil ipsius 
supplici deprecatione, nihil rei indignitate: sed contra eam, ut stul- 
tam et importunam, duriter incessit: quia non tacite et sine omni 
adversatione ferat vim potentiae suae, ut iustam, ideo tantum, quia 

R. J. A. 145. 6 
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sit superioris in inferiorem. Quae apte et decore pro persuasićnibus 
et conatibus potentiorum finguntur. 

šmixparepws.] violenter, imperiose et praefacte zpostume uGdov, sci- 
licet zzr& vel zpos rivše uGov čuze, compellavit ipsam oratione, 
vel ad ipsam orationem protulit. 

čawovin.] mirifica, stulta, inepta et importuna. Est haec vox ućan, 
usurpatur cum laude et vitio: et'in posteriore significatione est 
Homero crebra. 

sl )2xnx2:.]| Supplicem et miserabilem precationem ipse vocat vo- 
ciferationem, et obloquutionem stultam, iniustam et non ferendam. 
Et hoc quidem ex persuasione suae potentiae ut solius lustae, cui 
non putat aliquid obloquendum esse: Tu debes considerare, quanto 
potentior te captam teneat, et ideo ei nihil refragari: et ego debeo 
pro arbitrio meo uti potentia mea, nec respicere aut curare, quid tu 
velis aut petas. Proinde ibis, quo ego te ducam, proque voluntate 
mea tractaberis. 


žoowv.] Sententia gravi et illius adversus se oblocutionem ut 
stultam, irritam, ridiculam et noxiam improbat: et suum adversus 
illam conatum probat ut rectum et iustum. quia sit pro viribus et 
potentia sua. Ita nunquam desunt rationes speciosae et probabiles 
in quamlibet iniustis et nefariis conatibus, et ut Quintilianus dicit: 
Sceleri nunquam defuit ratio. Haec est illa miserrima via, cuique 
in suis oculis speciosa. de qua Salomon Proverbiorum cap. 16.: Est 
via, quae videtur_homini recta, et novissima eius ducunt ad inte- 
ritum. Haec autem sententia aeccipitris est vera et gravis per se, 
nee inferiores debent superioribus reluctari: quia non solum nihil 
efficiunt, sed praeterea gravius affliguntur, et minus miserationis et 
veniae etiam apud alios consequuntur. Sed potentiores etiam non 
debent aliquid moliri, pro sua potentia, contra iusticiam, adversus 
imbecilliores: nee tamen interim non creberrime, et quantum fieri 
potest, eorum conatus qualeseunque sunt dissimulanter et patienter 
ferendi. Similes sententiae passim apud Homerum usurpantur, ut 
ubi dicit: | 

und že čE čpidoc sto kuelvovi Dori uayesRa, 

Ne velis contentiose praestantiori resistere. Et Iliad. z Calehas 

vates dicit: | 
zpsiosov Yzp Bande, Ove goserar gvdpt yspni, 


Nam rex praestantior, cum indignatur viro inferiori. 
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05 špar.] Brevem et severam orationem contribuit aecipitri ut 
imperioso et violento, quia, ut est proverb.: Omnis herus monosyl- 
labicus. Et hic in conelusione subiungit causas huiusmodi ipsius ora- 
tionis et conatus: primum, quia est tpn&, avis natura rapax et vio- 
lenta; deinđe, quia eoxvrirng, quia habet praecipitem et violentum 
volatum ; tertio, quia habet alas validas et amplas, quas firme ex- 
tendere et diu agitare potest.! a 


1 Ne mogu propustiti ovu zgodu, da ne spomenem prijevod He- 
siodove pjesme, što ga je priredio drugi naš zemljak, Dubrovčanin B e r- 
nardo Zamagna (1735— 20. travnja 1820.; vidi njegov životopis 
u izdanju njegova prijevoda Homerove Odiseje od god. 1832., str. XV. 
i d., nadalje u Slovincu, VI. (1883.), str. 392. i d.). Zamagna je 
preveo Homerovu Odiseju i sva Hesiodova djela. Njegovo se izdanje 
Hesiodovih pjesama, veoma bogato opremljeno, štampalo u Parmi god. 
1785. Zamagnin prijevod Hesiodovih pjesama zaprema zajedno s dva 
kratka predgovora 248, a grčki tekst samo 110 stranica. Zamagna je 
prevodio veoma slobodno: njegov prijevod 'Teogonije broji 1140 stihova 
(prema 1022 stiha u originalu), prijevod pjesme ,Djela i dani“ 1028 
stihova (prema 828 stihova u originalu), a prijevod pjesme , Heraklov 
štit“ samo 431 stih (prema 480 stihova u originalu), Da se bar do- 
nekle upozna način njegova prevođenja, iznosim ovdje i njegov prijevod 
Hesiodove basne : : 

Nunc autem haec vobis, quamquam ipse pectora stulta 
Haud geritis, dicam, reges. In nubila quondam 
230.  Aerios alte per tractus unguibus uncts 
Daukadem accipiter raptam dum portat, et illa 
Flet miserum et curvo dolet ungu saucia, raptor 
Ste tllam wncrepwt violento turbidus ore: 
Quad strepis o frustra? multo nunc fortwor alter 
240. Te cohibet; quaque ipse fero sublimis, eundum 
Nempe tibi, quamvis tam dulcia carmwna cantas. 
Iamque velit st mens, discerptam aut ore vorabo, 
Aut mittam. Demens, quisquis contendere gaudet 
Cum meliore; caret quaesito victus honore, 
245. Ac patitur duros praeter convićia luctus. 
Sc at alta secans praelongis nubila pennis 
Accipiter. 

Uz ovo mjesto čitamo dvije Zamagnine bilješke: 

239. Quid strepis o frustra etc. Notissima haec fabella, qua docemur 
ius fortioris validissimum esse; et qui alterius est potestate, si iniuste 
puniatur, dolendum illi quidem, sed ferendum tamen: potentiori enim 
resistere, insanum est. Ceterum ii etiam, qui praesunt, quales non esse 
debent, ex eadem fabella discant. 

AV oak quamvis tam dulcia etc. Ideo haec a počta addita, ut 


ostendat nullum esse tantum meritum, quod valeat contra vim. 
* 


Po 
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Kao primjer prijevoda i tumača k Eshilovu Prometeju odabrao 
sam onaj prekrasni govor Prometejev, u kojem Prometej, prikovan 
na pećinu kavkasku, jadikuje nad svojom nesrećom (st. 88. i d.). 
Grbić je ovaj govor, kojega lijepi prijevod zadaje i današnjim 
prevodiocima mnogo posla, preveo ovako (str. D7. i d.): 


O aether Iovis, et flatus celeres, 
Fontesque fluviorum, et fluctuum marinorum 
90. — Dilatatio imfimita, et terra mater omnium, 
Invoco etiam solis orbem omma lustrantem: 
Videte, quahta mihi Deo accidunt a Dus. 
Aspicite, qualibus vinculis 
Attritus, infinitum 
99. Tempus tolerabo: tam iste novitvus 
Gubernator deorum. adversus me ercogitavit 
Captiritatem feram, heu. heu, et praesentem et futuram 
Calamitatem defleo, unde tandem aerumnarum 
100. = Istarum terminos oportet evistere # 
Sed qmid haec dico# omma praeviudeo 
Accurate quae sunt futura: nec mihe improvisum 
Malum ullum eveniet. caeterum fato destinatam oportet me 
Facitllime ferre sortem, cogitantem 
105. = Vim necessitatis esse inezpugnabilem. 
Sed neque tacere, neque non tacere fortunam 
Hanc possum. nam quia hominibus dona 
Contribui, hisce miser implacitus sum 
Difficultatibus, et qma ferulae conceptum comprehendt tgnis 
110. — Fontem furtivum, qu magister _artis 
Omnis ezistit hominibus, et magna est commodstas, 
Tales poenas pro hisce debictis luo, 
Sub Dno ita vinculis constrictus. 
115. Heu, heu, quae Echo, quis odor obscurus advolavist ad me 
IDnranusne an mortalis, an mistus 
Attigit ad rupem eztremam ? 
Aerumnarumne merarum spectator, an qud alwd volens#? 
Aspicite vinctum me, clamitosum deum, 
120.  Istum Iovis hostem, istum omnmibus dws 
Invisum, quotquot 
Iovis aulam incolunit, 
I'ropter meum eximiun amorem hominum, 
Feu quem tandem rursus audio 
Isporedimo li Zamagnin prijevod s Grbičevim, priznat ćemo, da u 
njemu ima više pjesničke snage i ljepote, budući da je sastavljen u 
vezanome slogu, a prevodilac je osim toga nastojao, da spase bar nešto 
od pjesničke dikcije. Tumačenje je naprotiv ŽZamagnino veoma oskudno 
i ne može se ni iz daleka isporediti s onim obiljem, što smo ga našli 


atm. U Grbićevu tumaču. 
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125. > Strepitum volucrum prope? nam aether levibus 
Alarum ictibus resonat: , 
Omne adrepens incutit mihi terrorem. 


žXOAION. 


Absolutus est iam primus Aectus, qui est Prologus huius fabulae : 
in quo negotium principale, ut erat a Iove propositum et eonsti- 
tutum, est in mandato ipsius serio et solicite expeditum: et ipse 
Prometheus perductus in Caucasum montem, et ibi firmissime . 
astrictus. Tum vero interim, per collocutionem Ducis et Vulcani, de 
eo sunt apte causae praecipuae huius ćaptivitatis expositae, et non- 
nihil agitatae: a Duce quidem pro mandato Iovis, contra Prome- 
theum, ut omnino' meritum talem poenam et indignationem acerbis- 
sinam, non solum Iovis, sed et aliorum deorum: a Vulcano vero 
pro Prometheo, contra Iovem, ut in regno suo novitium, et ideo 
rigidiorem et asperiorem adversus Prometheum, praesertim et deum 
stirpe, et non ita animo malo, modum tamen transgressum in do- 
norum divinorum eommunicatione. cum hominibus. Quae a Vulcano 
admodum caute aguntur, et pro re nata oblique magis innuuntur, 
quam exprimuntur. His ita peractis, post discessum demum mini- 
strorum Iovis Prometheus incipit lamentari et queri de sua sorte: 
quia in praesentia ministrorum Iovis neque voluit quicquam mu-' 
tire, ne crimen z08xdelac aggravaret: neque potuit, propter vim et 
saevitiam satellitum, quibus undequaque stipatus et oppressus erat. 
Nune vero cum solus et relictus, et sentit maximas captivitatis mo-_ 
lestias, fert eam indignissime: et primum protestatur coram aethere, 
mari, terra et sole, et de rei indignitate, et de iniquitate Iovis, ut 
gubernatoris novitii, per cuius fervidiorem asperitatem sit contra 
suam divinam praestantiam redactus ad conditionem tam tristem, 
miseram et afflictam. Deinde huius etiam aerumnae diuturnitatem 
deplorat: postea se nonnihil erigit et solatur fati necessitate, cui 
neque ipse sua prudentia resistere potuerit, neque vis ulla repug- 
nare queat. Sed mox redit ad animi sui impatientiam, et Iovis ri- 
giditatem exaggerat a delicti sui exiguitate. Hine quia sentit ad- 
ventum Nympharum Oceani, sed ignorat eas esse, miratur quisnam 
sit, Deusne an homo: et quam ob causam ad se aerumnosum ve- 
niat. eumque hortatur ad visendum se miserum, captivum, Iovi et 
omnibus aliis Diis invisum, ob suam promptiorem humanitatem. 
Haec lamentatio Promethei inseritur inter praeeedentem actum et 
sequentem, loco Carminis Chori, unde excitentur Nymphae ad eum 
invisendum, et ut ipse ante alios ex sensu et gravitate aerumnae 
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praesentis deploret sortem suam. Estque hoc initium žmržsto:g, in 
qua Prometheus conabitur se quidem defendere ab omni culpa: 
Iovem autem redarguere et convincere severitatis non solum ini- 
quae, sed et ingratae. Cuius rei hic inseritur quasi diserta quaedam 
propositio, ex qua sequens tractatio procedat. 

o 8ioc.] Alloquitur praecipuas partes totius universi, aethera, c0e- 
lum, ut partem supremam : flatus veloces, id est, ventos: et aerem, 
qui est domicilium ventorum: fontes fluviorum, et mare fluctibus 
obnoxium, quibus quasi gestiat et rideat: terram omnium altricem, 
et solem omnia perlustrantem. Quod facit cum protestatione quadam, 
et ad rei indignitatem quam maxime exaggerandam. 


YeAzonx.] Vocat fluctuum, ad modum risus, non solum dilatati- 
onem, sed et continuam et quasi gestientem motionem, quae sua 
serie in longum protenditur. zavozrnv vocat Solem, imitatione Ho- 
meri, apud quem est hic versus: 


' Nelos, OG TAVT EPOpŽE, ZZL TIZVT O ŠTXKOVEL, 

Sol qui omnia intueris, et audis. 

tBesde.] Videtis: vel, quod magis placet, videte, aspicite et cog- 
noscite, qualia ego Deus patior a Diis ipsis. Proponit diserte suam 
querelam contra Iovem et alios Deos, de hac sui captivitate, ut 
omnino _indigna et iniqua: et quia ipse Deus, ita dure et severe sit 
astrictus. 

čćpy9mr.] Querelam suam et rei indignitatem per distributionem 
exaggerat, in quo Iovem et alios Deos redarguit maximae iniqui- 
tatis et saevitiae, ad personnae et industriae suae innocentiam de- 
fendendam: et usurpat singulas has voces cum sua čupzsu. Aspi- 
cite, inquit, qualibus, id est quam duris, acerbis, gravibus et in- 
dignis. ziztzi:, ietibus, plagis, et tormentis. dixxvzuwusvos, sustinens 
lacerationem, compunctionem et perfossionem. ž&ževso, certabo et 
patiar ista. rov umor? y06vov, suple z2r2ž, tempore infinito, vel 
Zdlsvgo ypovov, tolerabo et cum magna difficultate perferam et su- 
perabo temporis diuturnitatem immensam. 

roićvo'.] Est quasi čmipovnua quoddam de Iovis rigiditate fervidi- 
ori, ut iuvenili, quam vult ex hac ipsius adversus se poena eolligi. 
Et in hoc Epiphonemate intelligit caussam huius captivitatis, quasi 
nulla sua culpa, sed tantum fervore iuvenili Iovis, imperatoris no- 
vitii, sit in _eam irretitus. Atque ita obiter in Iove quidem subin- 
nuitur, iuvenilis severitas gubernatorum novitiorum: in Prometheo 
autem, et tota hac eius lamentatione, describitur affectio ingenioso- 
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rum et sapientum, in sui severiore cohibitione, in qua sunt fere 
impatientiores, et iusto plus queruli atque immodici, et in sui de- 
fensione et adversariorum incusatione: sicut legere est apud Ovi- 
dium de Ponto et Tristibus, et apud Boetium de Consolatione phi- 
losophiae, et passim in Apologiis. 

At at] Aliunde ingemiscit et deplorat et exaggerat sortem hane 
suam, ex consideratione eius diuturnitatis, cuius non conspiciat ter- 
minum. 

xziro, | Reprimit se in ista et dubitatione et deploratione, osten- 
ditque sibi neque aliquid mali porro ex improviso eventurum: neque 
hoc non iam patienter ferendum esse, quod vi fati insuperabili eve- 
niat: sed tamen ita turbari ob rei indignitatem, ut neque tacere, 
neque non tacere possit, quia in hanc tantam poenam sit involutus 
ob sua maxima erga genus humanum merita. Ita ergo, ut Prome- 
theus et deus prudentiae, vult hanc suam lamentationem esse nul- 
lius suae neque imprudentiae neque impatientiae, sed tantum inno- 
centiae et caussae iustissimae: quia non debeat neque possit pro 
quadam, suae innocentiae defensione omnino tacere ad ea, quae sibi 
tristissima pro suis maximis meritis evenerint. Haec omnia apte fin- 
guntur et dicuntur pro cogitationibus ingeniosorum et sapientum, 
in Apologiis et defensionibus suarum actionum. 

r%126.] Calamitosus et infortunatus ego, quia per studium optimum 
involutus sum in gravissima mala, nulla culpa mea. 

aioxv Tempousvny.] sortem destinatam, et immissam, atque iam 
praesentem. Et potest intelligi de sorte aut fatali, aut potentiori, 
quam necesse sit ferre, et non liceat neque vitare neque propulsare, 
ob vim potentiorem et superiorem. 


vapinaoziiporov.] Factum suum illud praecipuum, quo maxime 
hominibus quidem profuit, Iovem autem offendit, commemorat: ad 
reddendam quam maxime et suam industriam probabilem gratamque 
et Iovis iniquitatem invidiosam et invisam. Quia, inquit, solerti mea 
industria ferulam replevi clam excepto igne, ut fonte quodam, unde 
omnes artes sunt inventae ab hominibus, et ingens contigit ipsis 
commoditas, tam graviter peccavi :' et ob illud meum pececatum cogor 
has poenas luere, ita severe impactus vinculis sub Dio. vzpinzomni- 
peorov, ferulam replebilem vocat, quae capiat ignem, et eo exple- 
atur: quia et ea primo elam excepit ignem subtractum, et ostendit 
ipsam idoneam ad eum excipiendum et conservandum esse. In verbo 


Bmećna declarat sagacitatem suam, et industriam circa hane rem. 
xAomalav.] pro xAomalog furtim, quantum ad ignis surreptionem 
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primam: quantum vero ad ignem conservandum in ferula, xAomaizv, 
oecultum et abseonditum, qui in ferula lateat. rmyfv fontem vocat, 
non solum ut caussam et originem omnium artium: sed et quia 
parva eius scintilla latens et abdita in ferula, et ab initio fuerit, et 


 adhue soleat esse fons magnae ignis copiae, quo sensu Homerus 
ovocat omepua Tuodc, quia ipsius minima particula soleat habere vim 


seminis, ad productionem et propagationem immensam. % čištazaloc, 
quia fere nulla ars non aliquo ignis beneficio iuvatur et exercetur, 
saltem in aliqua parte suorum instrumentorum. xzi ueyzs 79906, qui 
ignis est magnus proventus aliorum etiam commodorum, quae inde 
homines percipiunt. 


vot&v8e.] Contra suam solertissimam et utilissimam industriam ad 
iuvandos homines opponit praesentem iniquissimam  severitatem, 
quam iudicatus sit inde meritus esse. 


Z 4.) Est rzpzoxevij ad sequentem Actum. Percepto strepitu et 
odore Nympharum advolantium terretur et miratur dubius, quinam 
sit, Deusne an homo, an semideus: et quam ob caussam in solitu- 
dinem tam remotam veniat, suamne aerumnam visum, an propter 
aliud quid. 

Oećgvrog Ayo xxl 68u4.] Vox et fragrantia divinitus excita et 
missa, id est, divina, et Dei alicuius. 

xexozpevn.] temperata; ut “moe6v et Heroum. 

T206wov, | ultimum et remotum, in solitudine et loco deserto. Haec 
vox est čvuunparočne, continens caussas admirationis, quia praeter 
ipsius expectationem aliquis veniat in loca tam remota et deserta. 

de905.] Caussam adventus quaerit, et per čvxAxyhv transit a voce 
et odore ad personnam: nec scire potest, utrum quis spectator velit 
esse suae aerumnae, an quid aliud propositum habeat. 

&ožre.| Alloquitur adventantes, quos ex viciniori strepitu coniicit 
plures esse: et hortatur ut velint propius accedere ad invisendum 
se aerumnosum, et cognoscendam caussam huius indignae et vio- 
lentae aerumnae. In quo repetit suam querelam, ut ad ignaros eius, 
quibus vult notam fieri et suam innocentiam, et deorum adversus 
se iniquitatem, a quibus ostendit se contra suam divinam dignitatem 
ita erudeliter tractari, tantum ex odio ipsorum communi adversus 
se concepto, non aliam ob caussam quam ob suam nimiam huma- 
nitatem. : 

rov Aoc.] Est emphasis in articulo "ov, illum Iovi invisum, et 
inde omnibus aliis aulae eius incolis. Et notatur hic “oc magnatum 
et aulicorum : ipsi magnates facile offenduntur, propter quos offensos 
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statim omnes eorum aulici fiunt alieniores ab iis, a quibus sunt 
offensi illi. 

6T050:.]| Quotquot, non temere dicit: sed ut ostendat illam subitam 
et universalem mutabilitatem, quae est in aulicis, pro indignatione 
et gratia magnatum erga aliquem. Quae est autem caussa tantae et 
Iovis indignationis adversus Prometheum, et aliorum deorum? quia 
ipse fuit nimis humanus et studiosus iuvandi homines. Subieetionis 
huius caussae, rei indignitas valde exaggeratur: sed tamen non est 
hac in re quamlibet probabili nullum peceatum : nec raro inde inter 
ingeniosos et solertes excitatur invidia, ad odia et contentiones _mu- 
tuas, et eas interdum acerbas. 


ge9.] Terretur rursus, et aliquanto vehementius, postquam ex 
ipsarum Nympharum appropinquatione magis exaudit strepitum 
aeris et earum sonitum: cuius terroris hane etiam caussam sub- 
iungit ab animo suo perculso, in hac sua tam afflicta sorte, quia 
inde nihil non soleat sibi esse terrori. 

Znao sam, da će ova dva primjera zapremiti dosta prostora, ali 
uvjeren sam, da se jedino na taj način može podati i zadobiti 
vjerna slika o uređenju Grbićevih izdanja. A sada hajde da još 
nešto spomenemo o Grbićevu prijevodu ! 


Rekao sam već, da se u Grbićevu prijevodu izgubilo veoma 
mnogo toga od pjesničke ljepote grčkoga originala, pa da se pri- 
činja, da je Grbiću bilo najviše do toga, da njegov prijevod bude 
tačan i lako razumljiv. Poradi toga Grbić često prevodi participije 
cijelim rečenicama, tako na pr. u D.i d., st. 1.: kodfin zJelovsn = 
guae soletis carminibus celebrare. Grbić dapače i dodaje kadšto po 
koju riječ, koje nema u originalu, ako drži, da je potrebna za 
razumijevanje, pa prevodi na pr. u D. i d., st. 10.: Llčpan = 
nfratri“ Persae ; st. 15.: odrig riv ye ple Booroc, ZM UT dvđeyvane 
= el quam nullus homo ,per se“ amat: sed ,qui amant“, coactt ; 
st. D8.: TEprovra zara Juunov ć0v zaxov kuoeyanovr = oblectantur 
apud ,suum“ animum, malum suum studiose amplectentes; st. 231.: 
Balte ŠE peuml6ra špya venovror == sed perfruuntur negociis per- 
tinentibus ,ad hilariores solemnitates“ ; st. 216., 211.: r6vde yžp 
ZvOpomon v6nov Šieraže Kpovlov, | iyBum: užv xx Jnpat zoi olovo 
rarenvois ==nam Iupiter hanc legem praefinivit hominibus, | , Cae- 
terum“ piscibus et feris atque avibus volucribus ,concessit“ ; st. 
346.: Tia XAxOG yelrev 6agov T' &yadoc uey' Ovaxo = vicinus malus 
tantum est malum, quam magnum est bonum bonus; st. 319.: 
Bela dE xgy Tledvesat Top Zevc žanerov OABov = nam Tupiter ,pater“ 


- —-— = 
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facile contribuerit magnas opes pluribus; st. 426.: rasrišanov 0" 
Živ ržuvev dexašapo žudin = rotae lignum incurvum scindas trium 
palmorum ad currum, in quo diameter rotarum est decem palmorum ; 
gt. 442.: Žorov ŠETVIGEG TETOKTOVDOV, OXTIBNONOV = panem in qua- 
tuor partes divisum comeđens octo morsibus; st. 456.: vrimioc, ovdi 
Tb "010" * dxarov dć ve dovpaT" dudtne = imprudens neque hoc consi- 
derat, neque scit esse centum ligna currus ; st. 504.: uživa šč Am- 
Vava, zd tuara, Bovdopa Travra == mensem autem Ianuarium, in 
quo sunt dies incommodi et omma bobus nozia; st. D30.: Xvypov 
Mulićevrec Zva dola Bnaonevrx | pevyovaw = lugubriter crepantes den- 
tibus ,prae frigore“ per concavas quercus | fugiunt; st. 638.: 2Ma 
KIA Tevinv, riv Zedc Žvopeoav dido = sed incommodam inopiam 
»illam“, quam , Deus“ hominibus contribuit; st. T01.: ravra uzv 
kupuštv, u Yelrog yAeara yrunc = omnibus admodum ez omni 
parte exploratis, ne vicinis gaudia ducas; st. T14.: gč dč uf ru v6ov 
XATENEYyETU €00c = tuum vero animum nulla species pravitatis re- 
darguat. — Da spomenem još nekoliko primjera iz prijevoda Eshi- 
lova Prometeja: st. 12.: Kparog Bix re, sodiv učv žvroxn Moc = Dux 
et Satellitium, quo ad vos quidem, mandatum Iovis; st. 39.: ro 
GuY'Yevšc Tor detvov Ti 9 dua = at magnam vim habet cognatio, et 
famiharitas; st. 64., 65.: KBAMAVTIVOU VOv  GPNvOg zodadn yvzđov | 
GTEpvtov ČAuTAE nassakev' čopopevoc (dva prijevoda) = Nunc clavo 
adamantino mandibulam pervicacem | valide usque ad pectus affige. 
Vel: Mandibulam dignam clavo adamantino | firme ad pectus trans- 
fizum appinge ; st. 196.: šišatov tuče, et re uh Pharre My = edissere 
nobis, st nihil offenderis ,ista“ narratione; st. 224.: šveovi YZo mos 
zodro Tži rupavviši | v6onp.a = nam inest ,suo quodam modo“ tyran- 
nidi iste morbus ; st. 250.: rvp)žc čv abroic žAmidac XATOKIGA = SpES 
caecas ,in animos“ ipsorum insevi itd. Ovakih mjesta ima u oba 
prijevoda izobila, a ja ih spomenuh samo nekoliko za primjer. 


Grbić u drugu ruku često ne prevodi pojedinih riječi, jer je 
valjada držao, da nijesu potrebne za razumijevanje, ili opet pre- 
vodi po dvije riječi jednom, koja ima od prilike isto značenje. I 
ovdje bih mogao spomenuti mnogo mjesta, ali da ne duljim, iznijet 
ću samo nekoliko obilježnih primjera. Grbić prevodi u D.id,, 
st. 21. čoyoo yariKov = ociosus, st. 68. diđxropov Apyewpovrnv = Ar- 
gicidam. U st. 172. Grbić nije preveo riječi y\zuvz&rmi;: Pallas autem 
id cinxit et exornavit; nešto dalje u st. 76. prevodi on [lxMas 
'AĐrvrn = Pallas, a u st. 85. dečiv rayrov Zyyelov == celerem nuntium. 
Riječ aiytoyos dolazi u D. i d. tri puta, a Grbić je nije ni jedan put 
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preveo: st. 99. zijućyou PovAžiar Aiog vepelnyepćrao = congilio Iovis, 
nubium congregatoris ; st. 483. dove 8 aNRoiog Znvos v6og Hbroyoo == 
sed Iovis mens est alias alia; st. 661. 21X% xal oc žpće Zmvdc vdov 
aiyibyoo == sed tamen ita etiam exzplicabo tibi mentem Iovis. Grbić | 
prevodi poznati izraz Ouma šopa čvovrec, koji također tri puta 
dolazi u D. i d. (st. 81., 110., 128.), svaki put ,odelicolae“. 


Zanimljivo je ogledati, kako Grbić prevodi složene riječi. Zna- 
demo naime, da dobro prevođenje ovih riječi zadaje i današnjim 
prevodiocima mnogo posla. Grbić ih prevodi trojako: 1. također 
složenim riječima, ali dosta rijetko ; 2. dvjema ili trima jednostavnim 
riječima; 3. najčešće ih prevodi jednostavnom riječju istoga ili srodnog 
značenja. I ovdje ću spomenuti samo najobilježnije primjere iz oba 
prijevoda: | 

1. Grčku složenu riječ zamjenjuje u Grbićevu prijevodu također 
složena riječ. D. i d.: st. 8. obSpeućrnc = altitonans ; st. 39. Šepo- 
pxyovc == donivoros (ali ista složenica u st. 221.: imiqui, a u st. 
264.: avari); st. 75. xx)htaouot == pulehricomae ; st. 19. BapuxroTmov 
= grandisoni; st. 239. ebpvora = latitonans (u st. 229. late sonans) ; 
st. D29. vmxotrau = sylvicubae; st. DT1. geoćowo; == domiporta ; st. 
D91. vJopayoo = sylvivorae ; st. 628. movrormopow == pontigradae ; st. 
GBA. datpgovog i st. 656. ueyxhropos = magnanimi; st. 139. možvn- 
oZro = peramabili itd. — Eshilov Prometej: st. 5. bynAoxpriu.vos == prae- 
ruptas; st. 24. rowheluov = versicolor ; st. 90. &avnoduov == “nfimta 
i st. 94. uvperii == imfinitum; st. 185. drapzuvdov = implacabile ; 
st. 351. ynyevii = terrigenum (također u st. 567., 671.); st. 358. 
ŠxaTOYxApxvov = centicipitem ; st. 360. bbmyopov = grandisonis ; st. 
395. Terpaoxelnic == quadrupes; st. 452. xaropuyec = subterranei; 
st. 455. dvReuodec = florigeri ; st. 465. oumvlovs == frenigeros ; st. 
D69. uvpwoT6y == multioculum ; st. 575. drvodćrav == somnisonum ; 
st. 588. Bovzepo = cornigerae; st. 795. xuxvouoppov = cygniformes ; 
st. T98. xzranreco = aligerae; st. 804. povvčšna — unoculum ; st. 
80. YpusGppurov = aurifluum; st. 811. zaraBasunov = catabasmum (1); 
st. 852. mJarvopovc = latifluus i dr. 

2. Grbić izriče u svome prijevodu značenje složenih riječi dvjema 
ili trima jednostavnim riječima. D.i d.: st. 53. vepeXnyepćra == nubium 
congregator (ista riječ u st. 99.); st. 126. mlourod6rau = largitores 
opum; st. 151. mov)uBoreton == multorum altricem (ali u st. 292. 
feracem, a u st. 510. almam) ; st. 162. šnrar0lo = septem portarum ; 
st. 181. mroMoxporapo = canescentes tempora; st. 190. e0opxov == virt 
bonae fidei (a u st. 285. susti egistentis); st. 212. rzvvgimrepoc = 
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alas ezpandems; st. 228. xovporoopoc = altriv sumiorum; st. 234. 
eiponoxo = impleza lana; st. 320. Bedodora = divinitus datae; st. 
418. xnprrpepeEtv = fato obnoziorum ; st. 451. aBovreo = non instructi 
bobus; st. 490. ovapćrne = serus arator; st. 504. Bovd6pa = bobus 
nozia ; st. B14. dagusrćpvov rep živreov — quamlibet densa pectora 
habentvum ; st. B16. ravorpvra = protentis pilis praeditam; st. 560. 
črippodot = reparantes ves; st. D617. Zxpoxvepaos = apparendo ve- 
speri; st. 603. ordnopri = liberos habens ; st. 604. xxpyapb6dovra = 
ferratis dentibus praeditum (a u st. T96. ezimium) ; st. 605. mue- 
poxowrog = nterdiu quiescens; st. 653. xaAkyuvzaxa == formosis mu- 
heribus praedstam ; st. 661. čvostydov = concussor terrae; st. 104. 
deamvoloyre == luzui dedita ; st. 142. zavr6čoo = quintuplici ramo; 
st. 171. yovo2opx = aureo praeditum gladio; st. 111. &zpavrornrog 
= in aere_pendens; st. 183. kvšpoydvoc dB dyaxdi = et bonus ad marem 
gignendum (a u st. 1788. i 194. žoF B' kvdpoyovoc —= bonus Jignendo 
mari); st. 196. ralzepyoic = patientes laboris; st. 813. ržyxaxov 
= malus omnino. — Eshilov Prometej : st. 18. sx8ogovXov = rectae 
consultricis; st. 34. Šusnapairnro = placatu diffcilis; st. 69. Šus- 
ijExrov = horribile  aspectu; st. 134. Jeueposmw = solidae honestatis 
amantem ; st. 135. aneđiNog = sine calceis; st. 153. vexpodeypovoc = 
defunctos recipientis; st. 159. r\nswapdiog = duri cordis; st. 166. 
Gus horov = obtentu difficile; st. 242. mdnećppev = ferreo_animo ; 
st. 328. Teposoppov == valde sapiens; st. 467. GxlagodnMavara = 
mari vagabunda; st. 468. wvorrep' = lines alis; st. 531. Eovpovoi 
== boum mactatorum ; st. 559. čuonarpov == tisdem parentibus pro- 
gnatam ; st. 589. oisrpočivirov = vestro percitam (jednako je preve- 
deno oisrporknE u st. 681.); st. 596. (i 643.) Jesurov = davinitus 
immissum ; st. 690. duodćara = tristia visu; st. T11. šxnp6lok = 
longinqua pertinentibus; st. 117. bevčeovonov = falso dictum ; st. 115. 
eućvuBnroc == facilis intellectu; st. 196. uovođovres == possidentes 
dentem unum; st. 199. GpxxovriuaMo: = serpentino crine, Pooro- 
orvyeic == hominibus invisae; st. 861. vozrippovorro Vpžsu = per 
nocturnam insidiarum audaciam i dr. 

3. Najčešće Grbić prevodi složenu riječ jednom riječju istoga ili 
bar srodnoga značenja. Iz oba sam prijevoda pribrao preko 190 
primjera, ali ovdje ću ih spomenuti samo nekoliko najobilježnijih. 
D.id.: st. 48. kyxavlourrns ==50lers; st. 117. Zeldtpoc = fertilis; 
(u st. 173. i 231. ferax); st. 147. zaprvepoppova == robustum ; st. 165. 
hix6uoo == speciosam ; st. 171. Badučivnv = profundum ; st. 112. 
uehimdćx == suavem; st. 189. yepodixxu = violenti; st. 196. xax6- 
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Yaoroc == maligna, srvyeporns == lurida; st. 197. ebouođeing = ampla; 
st. 230. iJudiana == iustos; st. 373. mvyosroloc = illecebrosa ; st. 
416. čaodeveoc == potente ; st. 507. izmrorpopov == equestrem ; st. 509. 
bUwx6uovs = altas; st. 519. žrxloypooc == tenellam; st. 521. rolu- 
yoboou = aureae; st. 549. mupopćoog == ferar; st. 568. opoyon = 
querula ; st. 599. žurpoyalo = rotunda; st. 610. gošodaarvlog = 
rosea; st. 620. hgoudća = obscurum ; st. 648. roluplolsBno = un- 
dabundi; st. 717. Buunop96pov = molestam ; st. 135. Šuspruow == 
lugubri; st. 131. zxXMopoov == limpidam ; st. 190. čotruxv = mu- 
gientem ; st. 816. oxur6desa = velocibus i dr. — Eshilov Prometej : st. 
15. čusyewepw == tempestuosa; st. 18. zimuufiva = sapientissime ; st. 
DD. čyxozreč = valida ; st. 88. vrayumrepor == celereg ; st. 132. xpzurvo- 
po == veloces; st. 219. uelxuBzdn: = ater; st. 253. ployorov = 
flammeum ; st 286. rreovyox?i = velocem ; st. 318. sbnyopov == elatae ; 
st. 360. ebayxalov == leve; st. 369. zaMuxžpnov = feracis; st. 399. 
čaxpuglorzxrx == lachrymosum ; st. 408. Zpyoauompen?ti = antiquam ; 
st. 409. guvonawsvov = fratrum; st. 423. otvroopo == acutis ; st. 
434. dyvoporov == sacrorum; st. 461. povcownTopx == sngeniosam ; 
st. 488. yzudovojov = aduncarum; st. 498. oloyorz = nea ; st. 
D17. TnleTAzvot = longinqui (st. D85. nolurkavot == vagabundi); st. 
D94. raXatnopov == miseram ; st. 651. vuxripowa == nocturna; st. 614. 
Ootuorono = acuto; st. 112. žsrovovk == maritima; st. 121. Zsrov- 
Yerovag = allissima; st. 191. ploy&rxc = lucidum; st. 803. očuv- 
6701.05 = rapaces ; st. 838. zzhumAzyaros == vagabundis ; st. 868. 
urapbvog = sanguinaria; st. 917. rvomvćov = igneum ; st. 931. dvs- 
JopoTrepovs = graviores; st. 993. Ieuxorrepo = alba; st. 100. yu- 
vaxouiuov == mubebribus; st. 1025. zeXawvošporov == atrum; st. 1028. 
Avzuynrov = atrum i dr. a 


Na temelju svega, što smo spomenuli o Grbićevim prijevodima, 
možemo pouzdano ustvrditi, da se oni dosta tačno prislanjaju uz ori- 
ginal, pa ako je gdjegdje koje mjesto slobodnije prevedeno, da su 
Grbića na to nagnale osobine prozaičkoga latinskoga jezika, koji nije 
nigda postao osobito prikladan za izricanje pjesničkih misli i slika 
ili bar ne u onoj mjeri, u kojoj grčki jezik već od najstarijih 
vremena. Kako je Grbić osim toga prevodio u prozi i kako je 
kod toga želio, da njegov prijevod bude samo pomagalo za razu- 
mijevanje grčkoga originala, ne treba se čuditi, što nije nastojao 
da u prijevodu spase pjesničku dikciju, ili što je dodao po koju 
riječ, ako je bila potrebna za lako i ispravno razumijevanje. Sva- 
kako je Grbićev prijevod imao veliku vrijednost u svoje vrijeme 
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i dobro je došao mnogome čitaocu, koji je htio da s razumijevanjem 
čita Hesiodovu pjesmu ili Eshilova Prometeja. 

A kakav je bio Grbićev tumač? Budući da sam priopćio dva 
veća primjera Grbićeva tumača, ne će biti potrebno, da opširno 
govorim o njemu, nego ću jedino istaknuti glavne njegove osobine 
i potvrditi ih s nekoliko primjera. Grbić nastoji u svome tumaču: 


1. da stvarno istumači pojedine dijelove i mjesta, pa zato iza 
svakoga dijela govori najprije općeno o njemu, kod čega dakako 
često ponavlja misli, što ih je već prije izrekao, jer njegovi su 
dijelovi dosta maleni, a često i u takvoj svezi s pređašnjim dije- 
lovima, te je trebalo' sjetiti i na njihov sadržaj. U stvar- 
nome tumačenju upoznajemo svagdje učitelja ,philosophiae mo- 
ralis“, i zato se ne čudimo, što je Grbić u izdanju Hesiodove 
pjesme veliki dio svoga tumača posvetio prvome, kraćem dijelu 
(st. 1—382.), na koji otpadaju 162 stranice, jer je upravo ovdje 
imao često i mnogo zgode, da razvija svoje filozofske misli i da 
podaje moralno poučavanje. U drugome je dijelu Grbićevo tuma- 
čenje kraće, ali stvarnije. Grbić na pr. tumači kod st. 432. (str. 
199.) dvije vrste plugova: 80.] Aratra vult duo elaborari, et dom+ 
in promptu retineri: unum aoroyuvov. quod st solidum, et habeat 
dentale adnatum, et non affizum, vel quod non siu plane elabo- 
ratum et confectum, sed usque ad dentale: vomerem autem et re- 
liqua, quae facile usu requirente advict possint, nondum habeat: 
ut sit auroyvov, quod tam ipsum habeat dentale, et non sw necesse 
et id aduci, ut sta facile ad usum instrw posstt, st forte fran- 
gatur itlud alterum, quod sit Tenxrov, compactum, et ex omni parte 
perfectum et absolutum,. Već se iz ovoga primjera raspoznaje, kakvo 
je bilo Grbićevo stvarno tumačenje: ono se ne razlikuje od Ce- 
cesova i Moshopulova, za kojima često zaostaje, i nema danas ni- 
kakve vrijednosti. 

2. da istumači etimologiju 1 značenje pojedinih riječi. Grbić tumači 
na pr. riječ čac (Hesiod, str. 30.): Haec vox videtur dicta &rč zoo 
čo2v, ab e0, quod est amare et appetere, ili riječ. &rn (u izdanju 
Hesiodove pjesme, str. 193.): Dicta est maga Tro "6, quod swugmficat 
capt0, et particula prwatwa a, quam nemo capiat. Vel a verbo 
Zo, To Bhazro: a cmus futuro co facta haec voz čon, et s verso 
in Tr: Zrm, Stgmjicat damnum, nozam et calamitatem : FHomero etiam 
deam horum malorum. Grbić tumači i etimologiju vlastitih imena, 
pa u D. id. (str. 43.) podaje etimologiju riječi TlboumrSev:, koja se 
razlikuje od one, što sam je prije spomenuo: [Ipownitevc dacstur, 


(66) m HUMANISTA MATIJA GRBIĆ. 9B 


quasi rpoundbuevoc, pvovidens et prospiciens, a Tod et uiBon, quod 
significat consulto, perspicio et machinor: unde rooundzdc, et A verso 
in 9 orpoundeuc, solers, ingemiosus et industrius in perspiciendo. 
Riječ ebppovn tumači Grbić u kratko (D. i d., str. 233.): eboo6vn 
vocatur a Počtis noz mapk ro eo opoveiv fučo čv xorii, ab e0, quia 
nos in ea bene cogitemus. Takva tumačenja ima u Grbićevim 
izdanjima izobila. 

Značenje pojedinih riječi Grbić tumači grčkim, latinskim, a 
gdješto i njemačkim riječima. Da spomenem nekoliko primjera! 
Grbić tumači riječ Wx86v (D. i d., st. 287., na str. 142.): Boo, 
dxGEG:, xxra gvovnua, cumulatim, confertim et coacervatim (u prije- 
vodu cumulate), a iza toga dolazi bilješka: Qwia, ut ile dicit, 
semper plures mali, et omnes promores ad mala: et ut scriptura 
dicit, sensus et cogitatones humani cordis in malum prona sunt ab 
adolescentia sua. Uz riječ žwnpw (D. i d., st. 410., na str. 193.) 
čitamo ovo tumačenje: gig Tfv Mer& vivy aupiov, tn diem perendinum, 
qui est tertius ab hoc praesenti, a uz žnave (D. i d., st. 240., na 
str. 126., mjesto &rnvox u našim izdanjima): poenae tlius particeps 
fiat. Teut. Mu Tein entgelten, propter ilwus delicta vezetur et atte- 
ratur. Zanimljiv primjer takoga tumačenja riječi nahodimo u iz- 
danju Eshilova Prometeja (k st. 436., na str. 151.): zddzdia est 
insolentia ez amore sui, et honorifica de se persuasitone .orta: quo 
vitio laborantes sibi nimis placent, et de suis elatius sentiunt, et 
inde fere sunt idioyvennovec et isyupoyvoyovec, pertinaces et pervicaces, 
Teutomice aigenfinnig / ftdrrijeh | mauderijh / qui non admittunt aliorum 
zudicia et persuastones itd. . 

Gramatičko je tumačenje u Grbićevim izdanjima rjeđe. Grbić tu- 
mači izraz: ot 0? čđexnuot (D. i d,, st. 118., na str. 71.): dvrt rod 
še) ripoc, adtectivum pro adverbio, Graecis poetis constructsone 
usitata, čxovotos «oat Tpoxpounevoc, sponte et consulto, a za xexlm- 
suma (D. i d., st. 449., na str. 204.) kaže: Est praeteritum me- 
dium, a verbo xXiro, vel xxačo, gdje ,praeteritum medium“ ni- 
pošto ne označuje ono, što bi Grbić htio da označi. Pričinja se, 
da Grbić nije nigda izučavao gramatiku grčkoga jezika, nego da 
je naučio grčki čitajući klasike, pa ga gramatičko tumačenje nije 
moglo zanimati. Jednako nije Grbića zanimala ni kritika teksta. 
U njegovu izdanju Eshilova Prometeja čitamo doduše uza stih 329. 
(str. 114.) : ylossn paraix Cnuia Trposyivera sa strane pribilježeno : 
Al. zeoorpiđerat (kako imaju i naša izdanja), a za st. 899. Grbić 
drži, da bi bolje bilo, kad bi se u njemu čitalo lot mjesto Io5; 
(str. 243.: 'looc.] Ita alit legunt: sed videtur emendatius legendum 
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esse it ce.). Ali se nije usudio, da mijenja štogod u Turnebovu 
tekstu, koji je preštampao u svome izdanju. Grbić je i tekst He- 
siodove pjesme preštampao iz baselskoga izdanja, pa zato i u nje- 
govu izdanju kao i u baselskome ne nahodimo st. 169., kojega 
nema u glavnim rukopisima. 


Iz svega jasno razbiramo, da Grbićev tumač nema danas ni- 
kakve vrijednosti, ali da su se njegova izdanja u svoje vrijeme, 
a i u kasnija dva vijeka veoma cijenila. Grbićev je prijevod Eshi- 
lova Prometeja bio nanovo štampan u izdanju od god. 1609. i u 
kasnijim izdanjima H. Stephana, a za njegovo izdanje Hesiodove 
pjesme kaže pače Fabricije!, da je ,bona et rara editio“, a zamje- 
rava mu jedino, što odviše tumači ,sensum  et-nexum orationis“. 
Grbićevi suvremenici sigurno mu nijesu toga zamjeravali, jer je 
takvo tumačenje bilo u ovijetu u njegovo vrijeme, osobito u Me- 
lanchthonovoj školi, iz koje je i on potekao. Za nas Grbićeva iz- 
danja imaju samo literarno-historičku vrijednost. | 


Grbiću nije bilo suđeno, da dugo radi na znanstvenome polju: 
tek što su bila doštampana ova dva glavna njegova djela, zateče 
ga nenadana smrt od kapi. Bilo je to 1. svibnja 1959.2 Grbić je 
po svome običaju .rano u jutru od 6 do 7 sati predavao i upravo 
tumačio dacima ono mjesto iz evanđelja Ivanova, gdje se govori 
o stanovima u kući gospodnjoj (glava 14. ), kad mu na jedan put 
pozli, te bude prisiljen, da po prvi put za svoga učiteljovanja pre- 
kine predavanje i da pođe kući: na kućnom ga je pragu udarila 


1 Bibhiotheca graeca swe notihia veterum  scriptorum graecorum, 
Hamburg 1705. I., str. 601. 


3 Liebler, str. 19.: » Et tandem aeterno patri Domini et Libera- 
toris nostri Jesu Christi visum est, sanctam animam ez carcere 
isto corporis liberare, calendis Mati, qui dies duobus Apostolis 
Christi Phihippo et Jacobo sacer est anno 1559.“ Vergerije, poznati 
njegov zemljak, piše doduše vojvodi Kristoforu 2. svibnja 1559. (vidi 
u knjizi: Briefwechsel zwischen Christoph, Herzog von Wiirttemberg, 
und Petrus Paulus Vergerius, gesammelt und herausgegeben von E. 
v. Kausler u Th. Schott. Tiibingen 1875., str. 210.): , Mortuus est hodie 
| professor linguae Graecae I iyricus Garbitius, interfui funeri“, ali 
već nas ovaj dodatak uvjerava, da je Lieblerova vijest ispravnija, jer 
ne možemo vjerovati, da bi Grbić bio pokopan isti dan, kad je 
umr'0. I Elze (str. 4.) spominje, da je Grbić umr'o 2. svibnja 1559., 
što je dakako pogrješno; bit će, da je Elze poznavao samo natpis 
Lieblerova spisa, gdje doista čitamo: ,in Fertis DD. Apostolorum 
Phihippi et Jacobi, Anno 1559.“ 


- 
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kap, a nekoliko je sati nakon toga izdahnuo radljivu svoju i muko- 


trpnu dušu. Tu 


Dvije godine nakon Grbićeve smrti štampao je Simon Sehard u 
svome izdanju njegov latinski prijevod Aristejina grčkoga pisma, 
što ga je ovaj, časnik Ptolemejeve tjelesne straže, pisao svome 
bratu Filokratu i u kojem pripovijeda o svome poslanstvu k Elea- 
zaru, velikome svećeniku židovskom, pa o prevođenju židovskih 
knjiga staroga zavjeta na grčki jezik. Sehard je prvi izdao Ari- 
stejino pismo u grčkome originalu, a iza ovoga je štampao Grbićev 
latinski prijevod. Sehardovo izdanje ima ovaj natpis: 


Aristeae, | De legis Divinae ex Hebraica | lingua 
in Graecam | translatione per Septuaginta inter- 
prejtes, Ptolemaeit Aegyptiorum regis studio ac libe- 
ralitate Hierosolyma accersitos, absoluta Historia 
nunc primum Graece edita. | In qua praeter multa 
alia lectu dignisstma, | et pit Regis imago, et regnt. 
optime constituti forma ad unguem ezpressa demon- 
stratur. || Cum converstone Latina, autore | Matthia 
Garbitio. || Basileae, per Joannem Oporinum. 1561. 

Schard pripovijeda u predgovoru, da je i sam namjeravao pre- 
vesti Aristejino pismo, te nastavlja (str. 14.): , Nam dum in eo 
versor, fit, ut optimo doctissimoque viro Johanni Oporino, hospiti 
et amico meo, eius conversio, authore Mattnia Garbitio_ pauculos 
ante annos in incWyta Tubingensi Academia graecae linguae pro- 
fesstone cum vita fehiciter defuncto, per doctissvmum ewusdem Aca- 
demiae Physicae professorem, Georgvum  Lieblerum, transmittatur. 
Ego itaque, qui talem operam ab eruditissimo viro in conversione 
illa navatam perspicerem, quae doctis minime improbari posset, li- 
benter id manibus defuncti concessi, ut debita laboris ezhausti laude 
frueretur eaque conversio meae praeferretur: ita tamen, ut ad meum 
ezemplar, quod et integrius et correctvus plerisque in locis erat, textus 
Aristeae graecus imprimeretur.“ Grbićev prijevod zaprema 98 stra- 
nica, a veoma, je okretan i gladak!. Kasnije je istraživanje poka- 


1 Kao primjer navodim ovdje Grbićev prijevod poznate one Ari- 
stejine vijesti o broju knjiga u aleksandrinskim bibliotekama (str. 4., 
vidi grčki tekst u izdanju: ,Aristeae ad Philocratem epistula cum 
ceteris de origine versionis LXX interpretum testvimonus. Ludovici 
Mendelssohn schedis usus edadit Paulus Wendland. Lipstae in ae- 
dibus B. G. Teubneri. MCM.“, str. 3., glava 9—11. Wendland. iz- 
riče ovaj sud o Grbićevu prijevodu [u predgovoru, str. XXIV.]: ,,niter- 


p= 


R. 3. A. 145. : 
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zalo, da je upravo Schardov rukopis bio veoma loš i da je tekst, 
što ga je Grbić upotrebljavao, bio bolji. 

Liebler hvali Grbića i kao veoma savjesna učitelja i kao uzor 
iskrena prijatelja. Poznato je, da profesori u sveučilištima 16. vijeka 
nijesu baš revno predavali. Znamo na pr. za Jakova Schegka, 
Grbićeva druga, da je veoma često zanemario koji sat predavanja, 
pa da u 92 tjedna 34 puta nije predavao?*. Grbić naprotiv prema 
Lieblerovu pripovijedanju nije propustio nijedan sat predavanja 
radi drugoga kakog posla, te je pače jednom, kad je imao da 
pode & dijeljenju baštine u susjedan neki gradić, povjerio taj posao 
nekome drugom, samo da ne zanemari svojih “dužnosti. 


pretatio latina Natthiae Garbitii, professoris Tubingensis, eleganter 
nec sine peritia graeci sermonis facta“): , Demetrius ile Pha- 
lereus, cum esset praefectus regiae Bibliothecae, diligenti studio multa 
et raria impendit ad colligendos, st quo modo fieri posset, omnes in 
mundo bibros. nam et emptiombus et descriptionibus librorum a se 
procuratis studuit, quantum in se esset, regis perficere voluntatem. 
Ex quo praesentibus nobis interrogatus, quot tam myriades librorum 
adessent, respondit: Assunt, rex, ultra viginti; sed brevi efficiam, 
ut rehiquis adimpleantur myriades quinquaginta, nam narratur mihi 
Iudaeorum etiam leges dignas esse, quue describantur et in tuam 
Bibliothecam seponantur. Tum vez: Quid ergo est, inquit, quod te 
prohibet facere hoc? nam tibi omnia, quae ad huius rei procura- 
tionem faciwunt, sunt commissa. Ad haec Demetrius respondit: In- 
dagent interpretatione leges illae; nam Iudei in sua regione, pe- 
rende ut Aegyptii literarum dispositione, ita tla characteribus pro- 
prus utuntur vuzta pronunciationem, quam propriam habent. Putatur 
a nonnullis ella esse Syriaca, quod non ita est: verum est eius 
aha ratio et forma. Rez his acceptis dixit se seripturum ad sum- 
mum Iudaeorum sacerdotem, ut, quae ezposita essent, perficerentur“. 

! Vidi u Wendlandovu izdanju str. XXIV. i dr. Već je Humphrey 
Hody u knjizi: Contra historiam Aristeae de LXX wterpretibus. 
Oxford 1685. dokazao, da je ovaj spis podmetnut Aristeji i da je 
postao u mnogo kasnije vrijeme; vidi u Susemihla, Geschichte der grioc- 
chisehen Litteratur in der Alexandrinerzeit, II., str. 606. i d. 

ž Vidi u Paulsena, Geschichte des golehrten Unterrichts, I., str. 
263. i d. 

8 Vidi u Lieblera, str. 16.: , Nihil enim unquam in eo, nist so- 
brium, grave, sanctum, pium apparuit; officinm suum publice do- 
cendo ita sedulo et diligenter peregit, ut tot annis nullam unquam 
propter sua negocia negligeret lectionem, quamvis interdum non 
deessent (str. 17.) causae gravissemae. Immo cum aliquando davi 
denda sibi esset haereditas cum affimibus in vicino quodam oppido, 
maluerat. rem eam alteri committere aienamque fidem et diligentiam 
in proprio et magni momenti negocio exzperiri, quam scholae operam 
suam uno saltem vel altero die subtrahere“. 
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I profesorske si gozbe u Grbićevo vrijeme bile veoma, običajne!. 
Grbić je prema Lieblerovu pripovijedanju rado dolazio na gozbe 
k prijateljima, a i sam je u svojoj kući priređivao gozbe prijate- 
ljima, ali kod svega je čuvao mjeru, pa je živeći umjereno ostao 
zdrav i krepak do pošljednjega časa života?. Kod svoje je štednje 
i marljivosti stekao znatan imutak, ali nigda nije bio škrt i siro- 
mahe je, osobito đake, obilato potpomagao". | 

Zanimljivo je ogledati, kakoga je Grbić bio vjerskoga mišljenja. 
Nema sumnje, da je za svoga boravljenja u Wittenbergu, 
gdje je mnogo drugovao s reformatorskim prvacima, živo prianjao 
uz protestantizam. Grbić je pristaša protestantizma i za prvih go- 
dina svoga učiteljovanjau Tuibingenu: on slavi god. 1543. Phrygiona, 
koji se otvoreno odmetnuo od katoličke crkve. Ali je već u 
ovo vrijeme slijedio primjer svoga učitelja Kamerarija i nigda nije 
napadao na katoličku vjeru. Kasnije, u vrijeme interima, Grbić se uz 
mnoge druge profesore tibinškoga sveučilišta vratio pod okrilje 
katoličke crkve“, a godine 1992. hvali Sicharda u posmrtnome go- 
voru (str. 22.), što se nije nigda sasvim odmetnuo od katoličke 
vjere: ,amavit ile et solicite defendit, ut omnes sani et intelligentes 
faciunt, antiquitus tradita et a maioribus longo tempore anme et 
foehiciter observata, contra ab omnibus immutationibus alienissimus 
fuit, idque propter publicam pacem et tranquilitatem, quarum stu- 
diosissimus erat, et quibus omnino adversam et pestilentem tudi- 
caret huiusmodi gdmp6anov xal gvpperodn čxetvov rod Aeopyog IIpo- 
unde; plzvdporiazv. Demde in hisce frequentibus religionis contro- 
verswis, quibus hodie per suas srepočvvyiao satis diu satisque misere et 
varie bona pars EHuropae dis- (str. 23.) trahitur_ a necessania et 
salutari consensione, tam se moderatum et aequum praestitit, ut 


1 Vidi u Kliipfela, Geschichte und Besebreibung der Universitat Tii- 
bingen, str. 47. i d. 

2 Vidi u Lieblera, str. 18.: ,etiam a conviviis amicorum tam sobrius 
discessit, quam accesserat. Itaque quamvis natura ita esset valetu- 
dine firma, ut eam in adolescentia mirifice studnorum  laboribus 
afflizisset et labefactasset, tamen totis his annis 24, quibus .nobiscum 
vizit, nunquam languit, nisi postremo hoc anno“. | 

* Vidi u Lieblera, str. 17.: ,diligentia, laboribus, smdustria, fru- 
galitate et parsimonia mediocres facultates paravit et suis liberis 
reliquit: interim tamen ab omni avaritia et sordibus aliensssimus“. 

4 Vidi u Sehnurrera, Erlšuterungen der Wiirttembergisehen Refor- 
mationsgesehichte, str. 408. i u J. Dčllingera, Die Reformation, ihre innere 


Entwicklung und ihre Wirkungen. I. Regensburg 1851.?, str. 622. 
* 
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cum plurima in illa maiorum nostrorum religione probaret, non 
tamen omnia, sed suos abusus, quocunque modo temporis diutur- 
nitate ilapsos, ut non defenderet, ita sobria et prudenti međica- 
tione putaret sanandos, ne forte aut communi hominum. morbo cur- 
reretur in contrarium, aut quae magis ezulcerarentur, quam sana- 
rentur, aut certe quantulamcunque suam sanationem magno et mul- 
torum malo consequerentur“. Iz ovih riječi razbiramo, da je i on 
bio protiv nekih anomalija, koje su se s vremenom uvukle u kato- 
ličku crkvu. Godine 1556. Grbić je već dobar katolik, te ga pro- 
testantski vizitatori ne vole baš osobito: oni mu u instrukciji od 
god. 1556. ne poriču učenosti i znanja, ali ne nahode u njegovu 
predavanju ,gratiam docendi“ i zamjeravaju mu, što je ,ducćh un- 
serer Confession uffsitzig und beharrlich zuwider, one betrachtet, 
das er hievor zu Wittenberg gewesen, von Ph. Melanchthon gen 
Tibingen promoviert und uff die 20 Jahr daselbst gehalten worden“. 
Negodovanje vizitator nije Grbića uznemirivalo, nego je nakon 
smrti svoje žene svu dokolicu 'posvetio čitanju vjerskih spisa, a 1 
đacima je s osobitim žarom tumačio sveto pismo, u kojem su mu 
najmilije bile poslanice apostola Pavla, koje je znao u grčkome je- 
ziku na pamet!. Znajući, kaki je katolik Grbić bio pod kraj svoga 
života, ne čudimo se nimalo, što Vergerije ironički piše vojvodi 
Kristoforu nakon njegove smrti (1. e.): , Nise clementissimus pater 
noster deus misertus fuerit in ultima hora ewus, cum papista fuerit, 
metuo de salute ewus“. 

A sada hajde da u kratko spomenemo zasluge, što ih je Grbić 
stekao za razvitak tadašnje naše kulture! S Grbićem susretamo po 
prvi put ime ,Zllyricus“ u tubinškome sveučilišnom imeniku. Nakon 
Grbićeva je dolaska u Tubingen pridjevak , Illyricus“ sve običniji u 
tubinškoj matrikuli; do godine su se 1559. upisala četvorica: 1. 
Jovannes Dragoteuus Illyricus ex oppido Stinigeknack, 20. svibnja 
1541.; 2. Jacobus Volcamerarius Illyricus, 3. travnja 1548.; 3. 


! Vidi u Lieblera, str. 19.; Grbić izriče svoj sud o njima u govoru, 
što ga je govorio na dan sv. Katarine 1556., str. 80.: ,doctrina Apo- 
stolorum, praecipue D. Pauli, a quo pro ipsvus vigulantiss. et sanc- 
tissima rudzyoyiz in Christum non imvemas facile aliquam affec- 
tionem et cupidstatem humanam, swe carnalem praeteritam, non 
virtutem aut vitium aliquod omissum, non genus aliquod hominum 
aut partem, vel ordinem vitae quempiam, non peculiariter de suo 
sanctitatis officio vnstructum et admonitum“. U svojim izdanjima Grbić 
citira uz Homera i Horacija najčešće poslanice apostola Pavla, iz kojih 
je uzeo i svoj pošljednji citat u izdanju Eshilova Prometeja (str. 294.). 
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Michačt Zegeiner Itlyricus ez Widpawa [ Vipachiensis], 27. lipnja 
1543.; 4. Balthasarus Seprecht Illyricus, mjeseca prosinca 1556., 
a velik je broj đaka u Tubingenu iz susjednih slavenskih zemalja!. 
Razumije se, da je Grbić samo mimogred utjecao na dolaženje 
slavenskih đaka u Tubingen: glavni su uzrok tome bile poli- 
tičke prilike tadašnjega vremena, u koje je Austrija imala mnogo 
prava u Wirttembergu?. Vjerojatno je nagađanje, da je i Grbić 
bio jedan od onih, koji su nagovorili prognanika Trubara, da prve 
svoje knjige štampa u Tibingenu god. 1550.* Grbića u tome poslu 
nije smetala njegova vjera, jer je bez sumnje već od djetinjstva 
poznavao tužne prilike u svojoj domovini i uviđao potrebu, da i 
njegov narod dobije već jednom vjerske knjige, koje će razumjeti. 
Može biti da je Grbić i nadzirao štampanje Trubarovih knjiga u 
Morhardovoj štampariji. 

Već smo prije čuli, koliko je Melanehthon cijenio Grbića. Tim 
se više čudimo, kad doznajemo, da je mladi Basilije Amerbach 
(sin Bonifacija, profesora prava u Baselu, a kasnije od g. 1562. i sam 
profesor prava u rodnome gradu) kao 18-godišnji mladić ovako pisao 
o Grbiću svojim roditeljima 2. prosinca 1552.: , Mathias Illyricus, 
doctus atque eruditus homo, sed in ezplhicando puerilis, ut mh 
multo plus commoditatis percipere videar, si temporis illud, quod 
audnendo ilo consumerem, priwvatis Ethicorum studnis smpendam ... 
idem Illyricus Homeri sam, ni fallor, carmina interpretatur: sed 
ne hanc quoque lectionem audiendam mihi ezistimavi, cum unica 
hora sezaginta, septuaginta aut plures versus interpretetur, ex quo 
facile, quam bene ezplicet, intelligis“*. Prvi je Amerbachov prigovor 
naperen protiv Grbića kao učitelja moralne filozofije. Mi doznajemo 
i od Grbića, da mu se mnogo prigovaralo kao učitelju moralne 
filozofije, jer on sam ponovno ustaje na obranu svoje nauke, kao 
što smo prije čuli, ali svakako je Amerbachov prigovor, da je 
Grbić ,in ezplicando puerilis“, veoma pretjeran. Liebler pripo- 


1 Vidi popis u Elzea, Die Universitat Tiibingen und die Studenten 
aus Krain, str. 88. i d. 

š Vidi u Elzea, str. 5. i d. 

5 Vidi u Sehnurrera, Slavischer Biicherđruck in Wiirttemberg. Tii- 
bingen 1799., str. 7. i d. i u Elzea, str. 4. 

* Vidi u Miihlya, Universstati Eberhardo-Carolinae Tubingenst so- 
lemnia saecularia a. diem VII. id. sext. anni 1877. quartum cele- 
branda pie sincereque gratulatur rector et senatus dmwersitatis Ba- 
giliensis. Adiectae sunt Bomfacu  Basilmque Amerbachioraum et 
Varnebueleri epistolae mutuae. Basileae 1877., str. 25. i d. 
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vijeda (str. 17.), da su i mnogi drugi zabavljali Grbiću poradi nje- 
govih predavanja, no da je Grbić sva zanovijetanja podnosio mirno 
i strpljivo ,fretus innocentia et conscientia recte factorum et so- 
lidae virtuti insistens“. Da je i drugi Amerbachov prigovor ne- 
osnovan, raspoznajemo najbolje iz pošljednja dva Grbićeva djela, 
koja je pače Toxites toliko cijenio i koja glasno svjedoče, da je 
Grbić bio profesor, kakvih nije bilo mnogo u njegovo vrijeme. 
Najljepša je crta u Grbićevu značaju trajna zahvalnost, što ju 
je ćutio i pokazivao prema svojim dobrotvorima. Grbić je najviše 
toga dakako imao da zahvali Kamerariju, od kojega je primio 
ninitia snerementorum“ i koji je svagda sa živim zanimanjem pratio 
dalje njegovo napredovanje, pa zato se uvijek i rado sjećao krat- 
koga onoga vremena, što ga je proveo zajedno s Kamerarijem u 
Tubingenu, a žalio je za njim, kad je otišao u Leipzig (vidi st. 19. 
i d. u pjesmi, u kojoj javlja Kamerariju Phrygionovu smrt). Grbić 
je nakon Kamerarijeva odlaska u Leipzig revno s njime dopisivao. 
Čuli smo već prije, kako se Grbić god. 1543. preko Kamerarija 
obratio na Melanchthona i kako mu je pisao god. 1546. I od 
Kamerarijevih se listova na Grbića sačuvao samo jedan', koji po- 
tječe iz vremena, u koje je Grbić učio u Wittenbergu — list nije 
datiran. Grbić se potužio Kamerariju na poteškoće, što mu ih je 
zadalo tumačenje nekoga mjesta, a Kamerarije ga potiče, da ustraje 
u znanstvenom radu i da se u težim pitanjima obrati na Me- 
lanehthona?. 


1 I ovaj je list štampan u knjizi: Zabellus novus epistolas et ahia 
quaedam monumenta doctorum superioris et hwus aetatis com- 
plectens . . . editus studio Joachimi Camerarij Pabeperg. Lipstae 
1568., str. 272., 273. 

2 Kako je ovo jedini Kamerarijev list na Grbića, koji se sačuvao, 
držim, da ne će biti s gorega, ako ga priopćim: ,Optimo et doctiss. 
viro Matthiae Garbicio Illyrico S. — Audendum est, me Matthia, 
quod qumidem ego subvicio abhoqmin formidolosus ac tvomidus tibi. 
In hac tamen re hoc est opt., quod non difficultas tanta inest, 
quantam tu miht proponis, et honestiss. sunt conatus, et spes prae- 
clara. Sequendum igitur tibi voluntatem divinam  censeo, quae se 
ducem ad meliora offerre et ostendere videtur. Ego tllum tpse non- 
nunquam  locum  spectavi, cum inciperem de proventu nostrorum 
studiorum desperare et ilorum tamen culturam urgendam  perse- 
quendamque mihi statuerem. Sed mihi cum longiwnquitas, tum aha 
quaedam, quae rvecensere non attinet, occurrebant in his cogitatio- 
nibus, quibus illae face disturbabantur. Tibi autem, qui prope 
ades, et omnes rationes tuas ezplicatas habes, qmid dubitationem 
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Ako se i sačuvao samo jedan Kamerarijev list na Grbića, na- 
hodimo ipak više vijesti o Grbiću u drugim njegovim listovima. 
Kamerarije piše na pr. Kristoforu Wistu, spomenutome već Grbi- 
ćevu štićeniku, 3. siječnja 1942.1: , Quod de Tubinga stqgmficas, 
magno me dolore affect. Bene enim volo hominibus. illis, apud 
quos aliquot anmis non incommodo hospitio ust sumus, et MeTovainy 
istam, crede mihi, non sine summa molestia mutavi Sed aliter 
fieri non potuit. Cum igitur_ hac de causa solicitor, tum in metu 
Sum ac formidine de salute amicorum nostrorum, quos ezimitos ali- 
quot ibi reliquimus. Ego mihil accept inde, dum hic sum. Matthias 
certe noster non desidere in tanto periculo videtur: quo igiuur se 
contulit ? Fac me de his, et st quod aliud habes, certiorem“", a u 
nekoliko drugih listova moli svoje tibinške prijatelje, da pozdrave 
Grbića. | 

Trajni je spomenik Kamefarije podigao Grbiću nakon njegov- 
smrti u spisu: De Philippi Melanchihonis ortu, totius vitae cure 
riculo et morte, implicata rerum memorabilium temporis illvus ho- 
minumque mentione atque tudicio, cum exzpositione sere cohae- 
rentium. Narratio daligens et accurata Ioachimi Cameraru_Pa- 
beperg. Lapsiae 1566., u kojem je Grbićevoj uspomeni posvetio ove 
riječi (str. 284. i d.): , Hic adolescens (t. j. Flacije) ad optimum et 
doctissimum virum Matthiam Garbicium se contulerat, quem ab 
integritate et memoria beneficiorum, in se erternum  collatorum, 
imprimis laudare possum. Neque ego hanc laudem parvam ac potvus 
in mazimis duco hoc praesertim tam ingrato saeculo. Erat idem 


incutiat, miror. Nam illud de muneris magnitudine nihil est. Scis 
quid fabellae narrari soleat de vulpecula, quae ad leonis primum 
conspectum paene erxanimata non modo postea aspicere illum, sed 
compellare etiam ausa fuerit. Non ter aut quater in editiorem locum 
ullum conscendes, quin timor ile et solicitudo abiterit. Ad Sabinum 
dare litteras non est visum. Sed tu velim in hoc negotio toto utaris , 
Philippi Mel. consilio, voluntatique obtemperes, quem tibi bene cu- 
pere etiam niea_ caussa scio. De illus igitur sententia quwcqmd 
feceris, et mihi magnopere probabitur, et a me, ac st tibi auctor 
ego fuissem, defendetur. Vale. Joachim Camerarius“. List je dakle 
dosta općena sadržaja. 

1 Vidi u knjizi: Zoachimi Camerarit Bapenbergensis epistolarum 
famihnarium libri sex, nunc primum post ipsius obitum singulari 
studio a filus editi. Francofwrtt_1583., 1., str. 1715. 

2 U jesen je god. 1541. nastala u Tlibingenu kuga. Artistički se 
fakultet za vrijeme kuge preselio u Hirsau, a viši fakulteti u Rotten- 
burg ; vidi Urkunden zur Geschichte der Universitat Tiibingen, str. 427. 
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honestatis vitae studtosior et ad hanc docendo assuefaciendoque ado- 
lescentiam non maiore cura atque severitate wnstitui et adduci aegre 
ferebat, cum sntelligeret, quam  disciplinae custodia et Deo grata 
reg et in hac vita utiis esset. Haec sententia verissima atque prae- 
clarissima non carut obirectatione quorundam, quasi superstitione 
implicaretur. Quid enwm disputando probaretur, magis iam specta- 
batur, quam qualis degeretur vita, et libertatis oblsterata doctrina 
sic revocabatur, ut ad licenhiae infinitae usurpationem efferretur. 
Est autem profecto disputatio omnis tum demum egremna atque 
ulustris, ea praesertim, quae de religione, metate, officiwo, virtute 
habetur, cum non modo verbis alaquid scite concluditur, sed actiwo- 
nibus consentaneis etiam exprimitur. Qus enim non_ habeat pro 
nugatore et sui ipsvus derisore eum, qui, quae oratione constituat, 
ea evertat vivendo? Sed redeat ad Garbicium narratio. Ad hunc 
igitur  profitentem doctrinam Graecarum  literarum in Academa 
Tubingens1, popularem suum se tunc Flacius contulit, cum eodem 
ante biennium et ego venissem. Ususque est beneficio et hospitio 
Garbicit pro facultatibus ipsius non illaberali“. Sad istom razumijemo, 
zašto je mladi Amerbach rekao, da je Grbić ,in docendo puerilis“: 
nije mu se sviđalo, što Grbić upleće u svoja predavanja mnogo 
moralnoga poučavanja, dok ga Kamerarije upravo poradi toga 
hvali. 

Eto nas na kraju našega raspravljanja! Razabrali smo, da se 
Grbić nije: nigda uzdigao do one visine, na kojoj nahodimo velike 
njegove zemljake Flacija, Vergerija, Stjepana Konsula i neke druge: 
uzrok će tome biti taj, što se Grbić dosta kasno dao na nauke i 
što je sav svoj život i rad posvetio učiteljskome zvanju. No i Grbić 
je zapremao odlično mjesto među naučnjacima svoga vijeka, pa je 
i on zavrijedio, da se otme već jednom zaboravu, u koji su ga 
minuli vijekovi potisnuli : ' | 

XATAKPUTTEL O" OV XOVIG 
GUYryovtay xečvav yđpiw. 


(Pindar, Ol. VIII, 19. i d) 


Jezik u Kerečkom s udiljnim obzirom na opće 
maćedonizme. 


Primljeno u sjednici filologijsko-historijskoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 6. listopada 1900. - 


NAPISAO MiH. VUKČEVIĆ. 


Uvod. 


Kerečki je selo jedno za jedan i po čas istočno od grada So- 
luna. Između Soluna i njega pruža se goli brdski povijarac, koji 
onamo zovu Goliami Hrit (Golemi Hrid), a preko kojeg ide put i 
za pješake i za konjanike. Samo selo leži na zapadnom obronku 
planine Hortača! u prosjeci jednoj s obje strane potoka, koji sta- 
novnici zovu rijekom (riaka). 

U karti Spir. Gopčevića ovo se mjesto zove Pajzanovo, a u onoj 
od austr. gener. štaba Kirečkjoj. Jedno i drugo turski su nazivi: 
ovaj od njihove riječi kwčč (var, vapno. kreč — calx), a onaj od 
pazvan (pudar, stražar, ,bokter“). Uz ova dva može se čuti još i 
treće, Novo Selo, grčki Neuhor (Neoydip — >ećipt — Yepi6 — geptov), 
ali vrlo rijetko. I prvo mu ime, Pajzanovo, dosta se rijetko može 
čuti, i Gopčević ga je unio u svoju kartu sigurno za to što je 
slovenizirano. Među tijem, ono će se redovno svud u mojoj ovoj 
radnji zvati Kerečki, s toga što takog imena kao prezimena (Ke- 
rččki) već ima po bivšoj Vojvodini Srpskoj, kamo su se ljudi 
s tijem prezimenom odovud ili iz drugoga kojeg istoimenoga sela 
doselili, pa im je ime njihova zavičaja ili espapa, pošto je koliko 
toliko srbizirano, natureno kao topografičko ili zanatlijsko prezime 
(ispor. Bugarski, Pivnički, Kaćanski, Ostrožinski -— Mesarović, 
Kupusarević, Maslovarić, i dr.). 

Kuća u Kerečkom ima oko osam stotina i pedeset, koje su ve- 
ćinom na boju, jedna uz drugu, rastavljene popločenim dosta ti- 
jesnim ali čistim ulicama, a svaka iznutra i s polja bijelo varosana 


! Na vrbu njegovu bio je stari zamak Hortijat, koji je 1412. god. 
porušio sultan Musa (Novaković: Cpću u Typnu, 354.) 
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(okrečena), jer u njih ima vara izobila, počem se stanovništvo 

gotovo samo tijem i bavi. Imaju po dvije po tri mesarnice, bakal- 

nice, gostionice, dvije prostrane škole za mušku i za žensku djecu, 

jednu veliku crkvu sa zvonikom i samostalni svoj općinski sud. 


Stanovnika — u koliko se u zemljama turskim o statistici može 
govoriti — ima šest, ako ne više, tisuća. Svi su čisti Sloveni, i 
maternji jezik svoj zovu bugarskim, ali zbog crkve i škole grčke 
svi se listom izdaju za Grke. Učitelji njihovi i popovi, od kako ih 
imaju, svi su domaći odrođeni sinovi s malim naukama. Mladež 
im već ili ne zna jezika maternjeg, “ili ga prezire i stidi ga se, pa 
S porotom i pjeva i govori grčki. S koliko su samo nrodoljubi- 
voga“ bola grčkoga meni njekoji prebacivali za to što ne govorim 
s njima grčki, i ako ne _umijah onda u tome jeziku ni dvije u 
nakrst složiti! Stariji im muškarci govore još i turski osim grčkog, 
a starice i sredoviječne žene samo svojim slovenskim narječjem, 
ali se raduju grciziranju svojih unučića i sinčića. Pa i one će vas 
obično, kada vas u putu sretnu, pozdraviti grčki, a produžiti svojim 
domaćim jezikom, na pr.: ,kali-'mežra (dobar dan)! Dobrea doide !“ 
To je od prilike onako, kako se po svoj ostaloj Maćedoniji «i: 
TOMAŽ črn — 48 pola eti — pored domaćega ,Z& mnogo godini !“ 
uzima još i za ,hvala!“ i ,slava!“ (ispor. ,'s pola j' na Gospoda !“, 
za koje se Miladinovci u rječniku svojega zbornika Baarapeki 
napojam ubemu. Zagreb 1861. varaju, kada kažu da je to turski). 

Na moju slutnju da će se, ako tako školska i crkvena stvar i 
dalje potraje, slovenska riječ u njih ugasiti za pedeset godina, 
reče mi jedna časna starica, bez ikakva bola u duši: ,za pčt, 
sinu! za pšt!“ Među tijem, ovo ne mora tako biti, jer je, inko reći, 
do juče sva Maćedonija bila ,grčka“. 

Svi su odani Patrijaršiji Carigradskoj, a mrze Bugarsku Egzar- 
hiju. Tako su bugarsku školu, čim je ponikla, u klici zatrli pro- 
tjeravši joj učitelja, te i danas pokazuju pusto bugarsko ,učilište“ 
kao nješto nečisto! Na taj im način bugarska škola sa svojim knji- 
ževnim jezikom nije mogla nikakvu književnu bugarsku novinu 
nametnuti, a Srbi nijesu ni pokušavali ondje otvorati svoje škole 
i pomoću nje išta srbizirati. Đaka njihovih u okolnim školama 
srpskim nije bilo nikad, a po bugarskim jest, ali vrlo malo; pa i 
što ih je bilo, nije se ni jedan od njih iza svršenih nauka vratio 
u selo, nego su svi ponamještani sa službama po drugima mje- 
stima, te im ni ovi školovani sinovi nijesu mogli natruniti čistotu 
domaćega govora. Uz to, ono što izumire — a njihov jezik izu- 
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mire — obično se ne podmlađuje, ma koliko bilo osvježavano sa 
strane. U ostalom, krivo čine oni koji pripisuju njekoliko-godiš- | 
njemu radu školskom apsolutnu moć u jeziku, jer_ ovaj, i pored 
valjanih učitelja, — kojima se Maćedonija ne može ponijeti još — 
i pored znatno dugoga vremena, u tom obziru ima dosta skromnu 
ulogu: i ja školama najmanje udijela dajem u mješavini gdvora 
maćedonskih. Ovo bi se najlakše moglo tako utvrditi ili pobiti, ako 
bi se kakav stariji spis iz vremena prije današnjih škola isporedio 
s današnjim stanjem jezika. 

Ljudi njihovi radni gotovo podjednako idu u ,pečalbu“ po srp- 
skim kao po bugarskim zemljama, i narod opet za to svoj ma- 
ternji jezik zove bugarskim, a sebe, pošto mu čovjek ulije u glavu 
da ne može biti Grk, zove Bugarinom i Bugarkom. Je li rečeni 
naziv njihov plod obližnje propagande bugarske, koja je bugarsku 
svijest onamo davno probudila, ili im je to od starina ostalo -- 
nije moje ovdje iztraživati i razlagati. No, svakojako, potrebno jei 
to reći, da svoj jezik nikada ne zovu slovenskim ili maćedonskim, 
i ako dobro razumiju koji se jezik pod ovijem imenima može za- 
mišljati. Srpsko se ime, osobito u pjesmama, vrlo dobro pamti i 
često spominje, upravo, ono je u njima nješto uzvišeno, stajaće 
(,S?bin junak, Stbin dobar junak); ali u govornome jeziku svojem 
imaju za nj oblik Srpče, što će najprije biti turski prilog (adverb) 
ove riječi. Zanimljiv je, u tom obziru, moj razgovor s jednom 
staricom u putu: 

— Ot kkde si? 

— Ot Srbija! 

— Ha! Ot Srbija — Srpče! 

A. kako lijepo srpski sebe zove ,Bugarka“ ! 

Odijelo im je u muškaraca obično surovo mrko domaće sukno 
u zimu, a u ljeto njeko plavo kupovno, erven fes i šal oko glave 
u zimu i u ljeto. Ženskih odijelo nješto je drukčije od onog iz 
obližnjih mjesta, ali je u suštini jedno isto: crvena donja i gornja 
haljina od sukna domaćeg, izvezena gajtanom, iznad nje sprijed 
opet izvezena teška kecelja, a na glavi dug bijel rubac, povezan 
preko čela bijelom krpom. U ostalom, ima vjerna slika njihove 
nošnje u Gopčevića (Makedonien und Alt. Serbien), kojega slikama 
treba potpuno vjerovati. Nevjeste i, osobito, djevojke primaju već u 
veliko grčku polugrađansku nošnju. 

Što se tiče narodnih im običaja, njih im je grčka crkva i škola 
grčka gotovo zatrla. Na moje pitanje, šta rade i kako dočekuju 
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Badnji Dan i Božić, u kratko mi jedan odgovori: ,simaše, Šimaše 
kdledo, sega nčima!“ Kad su tako već i božićne običaje pogubili, 
još je lakše razumjeti da od Slave nemaju ni spomena, razumije 
se, ovi naj južniji Maćedonci — — 

Kako im je crkva i škola zatrla narodne običaje, lako je razu- 
mjeti, što su im i narodne umotvorine gotovo sa svijem učmale. 
Već sam jezik njihov, kao prvi i najglavniji umotvor narodni, 
vrlo je zakržljao. Ostavljajući na stranu njihovu englesku grama- 
tiku, stilistika im je vrlo siromašna, ne prema književnome jeziku, 
nego prema jeziku jednoga Ličanina, Rudničanina ili Hercegovca. 
Sve je u njih kratko, izdrobljeno, aforistički, parataktički. Mnoge 
se riječi očito gube, i na mjesto njih uzimaju najsrodnije; tako im 
riječ gladno služi i za hungrig i za durstig, na pr.: gladno konj 
mžino voda ne gleda!'; ili drugih i nemaju nikako, na pr., oni 
nemaju veznika nego, već je na mjesto njega u govoru neka stanka, 
te rečenicu 105 non dicimus gorešto sed vrućo ovako kažu: ,go- 
rešto nas ne kažeme, — vriućo“ ili: ,koga se rodih, ne kažah 
psomi (grčka riječ za hljeb), — kažčh 'liab“. Ali to što nemaju 
“ osobite riječi za taj pojam (Sed, == nego, a, da), ne mora biti propa- 
danje riječi, nego može potjecati iz duboke starine, kada rečenična 
građa nije znala za mnoge veznike, za t. zv. hipotaksu, već je 
imala parataksu (ispor. poznati ruski primjer: ne kama Kopmums, 
20%%Ka). Uz to, sva sila grčkih i turskih riječi još im više bogalji 
jezik i potiskuje ono malo domaćih. U zapisima mojim iz ovoga 
sela ima zajedno s tuđicama samo tisuća i nješto više riječi, a 
mnogo ih neće biti još ostalo. 
= Svuda je opadanje pa, razumije se, iu pjesmama, muškim i 
ženskim. Muške već u veliko prelaze u obične, često bez ikakve 
veze, narodne priče, a ženske su u većini tamne i nejasne. To do- 
lazi sa mnoštva beznačajnih pripjeva i sa dosta zaboravljenih riječi 
i izgubljenih oblika: Običan im je nedostatak na kraju: bez zavr- 
šetka su, kuse su. Tako je i sa ženskim i sa muškim, a to je, sva- 
kojako, pošljednji stadij opadanja. 

Ovo je sud o pjesmama u Kerečkom, ali se on, ublažen u nje- 
koliko, može primijeniti, čini mi se, i na druga mjesta ovoga kraja. 
Obično se drži da je zbog navale turske opala njihova junačka, 
muška pjesma, a da se, u naknadu za to, ženska u svoj ljepoti 
svojoj održala. Ovo se meni vidi neprirodno, a i nesaglasno sa 


LL. 


1 ispr. u njekojim krajevima srpskim, na pr., obuci opanke mj. obuj. 
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samim stanjem istih njihovih pjesama ženskih; a evo zašto. Turska 
je navala mogla samo podići cijenu njihove junačke pjesme, kao 
što je to učinila sa srpskim sjevernim krajevima; nego će to opa- 
danje i propadanje biti u najtješnjoj vezi s opadanjem i propadanjem 
svijeh osobina njihovih: u svemu su pošli nazatku, pa i u pjesmama. 
Turci su im mogli samo usporiti to nizbrdičko spuštanje, nikako 
uskoriti. 

Bugari su do sad uradili vrlo mnogo za skupljanje ove građe 


po Maćedoniji, ali se ni _primakli nijesu sličnome poslu Vukovu ;. 


biće, valjada, tom i samo vrijeme krivo, kultura je od onda mnogo 
što šta i u Turskoj pokosila, a i prošlo je vrijeme svjetske trke 
oko toga. I ja nalazim — opširno ovdje to dokazivati, nema 
mijesta — ne samo za muške pjesme, nego ni za ženske, da ne stoje ni 
približno na onoj visini pjesničke ljepote, na kojoj su one u Vuka, 
niti im po pravu pripada rečena hvala. A to je sa svijem razum- 
ljivo, ako se primi da muške i ženske pjesme, uzajamno se dopu- 
njujući, čine pravu cjelinu, i da s opadanjem ove gubi ona, i obr- 


nuto. To nam i sama mješavina lirskog i epskog elementa u mnogim 


na pr. Vukovim pjesmama pokazuje. Od ovoga mnijenja ne može 
me odvratiti ni fakt s poljskim uspjelim ženskim pjesmama, i ako 
nema takvih muških, ni Slavonija s prilično lijepim brojem opet 
uspjele lirike a propale epike, jer ovom ima i obrnutih primjera. 
Tako, u samoj Slavoniji iza nedavnog iščeznuća junačke očito u 
najnovije vrijeme opada ženska; u Hercegovini još se obje jednako 
dobro drže; u Crnoj Gori malo valja, pored sve obilnosti muške, jedna 
i druga; u Vojvodini pak od junačke nema više ni traga, a ženska 
je prešla u banalnost. Sve to ima svojega dubljega razloga. Za 
ljubav i djevojke čete se četuju i vojske dižu. I srpski junaci imaju 
svoj Frauendienst. Ženske i muške su pjesme jedno tijelo, i jedno 
bez drugoga mora hramati. 


Nego, što maćedonsku žensku pjesmu u našim očima, pravije 
govoreći, u našim ušima drži, to je, ne znam odista da li ljepota 
arije, ali za cijelo jest originalnost arije, orijentalna možda joj 
egzotičnost. 

U najbližoj okolini sela, što je obično po svoj Turskoj, iz ne- 
mara i, više još, iz obzira vojničkih, nema šume ni ovdje još i 
zbog velikoga potroška drva u varnicama njihovim, s čega su 
mnogobrojni izvori presahli, te vodu iz dalje dovode; ali je opet 
za to po stranama toliko ernice još ostalo, da na njima lijepo 
vinogradi mogu uspijevati. Ove im vinograde i potkućne gradine 
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obrađuju žene s djecom i starcima, dok od radnih snaga muških 
jedan dio ostaje kod kuće i peče var, a drugi istijem poslom ide 
u pečalbu po Grčkoj s ostrvljem, ostaloj Maćedoniji, Bugarskoj i 
Srbiji, a kašto i po Srijemu. To je njihovo tumaranje po zem- 
ljama prosvjećenijim učinilo da su na domu vrlo pitomi, pa i 
gostoljubivi, u koliko i oni ne traže ,&abalšk“ kao i svi njihovi 
kršteni i nekršteni odani sinovi Padišini; koliko se pak ovo tuma- 
ranje njihovo tiče jezika, reći će se malo naprijed. 


Njihovo narodno predanje kaže da selo nije tako staro, nego da 
su ga nedavno naselili varničari. Po jednome predanju bili bi iz 
sela Galičnika u Debru. Od ovoga pošljednjega moguće da jest u 
stvari nješto, na ime, da od onuda potječu njekoje prvobitno  sto- 
čarske i to arnautske porodice; ali južnoistočni tip njihova jezika 
nikako ne dopušta, da su masom od onud. Ovo je predanje moglo 
nastati otuda, što se i danas oko sela snuju debarski stočari s kr- 
dima svojim; a i zbog imena samoga mjesta, jer je Novo Selo 
samo po sebi novo, a i ona dva turska mu imena (Kirečkjoj i 
Pajzanovo), opet od Turaka dolazeći, relativno su nova; uz to, 
nigdje se ne mogu ruševine kakve god u blizini opaziti. 

Ali, 

kako se ruševine jednoga prije tisuću godina sela ne moraju do 
danas očuvati ; 

kako je naziv Novo Selo rijedak i dolazi od skorašnjih dos elje- 
nika iz obližnjega sela istog imena; 

kako su s turskim gospodstvom i turski nazivi mogli obladati, 
potiskavši i u zaborav bacivši domaće slovensko ime (ispor. Avala, 
Sabae, Cuprija, Novi Pazar, Tuzla, i dr.); 

kako je položaj mjesta samog osobito podesan za tiho naselje 
između grada i planine ; 

kako je stanovništvo mnogobrojno i selo uređeno kako nijedno 
drugo u Maćedoniji; i 

kako je ovo jedino mjesto s krečnim kamenom u najbližoj oko- 
lini grada Soluna, kojemu je takav kamen od postanka trebao: 

— može se misliti, da je na ovom istome mjestu bilo naselja 
još u vrijeme Slovenskih Apostola. 


S toga, a i što je ovo najbliže slovensko mjesto Solunu, izabrao 
sam Kerečki za posebno proučavanje njegova jezika. A kako se 
u njemu, kako nigdje tako, bore o prevlast južno-istočna i sjevero- 
zapadna struja jezična, našao sam, da mi valja svud isticati opće 
maćedonizme. I samo s ovoga gledišta, jezik je sela Kerečkog in- 
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teresantan, inače bi, kako zgodno Rusi kažu za ovake predmete 
nauke, bio prava ragocre. Iz daljih izvođenja jasno će se vidjeti, 
da je ovdje naj jači kolovrat između pomenute dvije struje. 
Građu sam pribirao sam iz živih usta, jedno, s toga što ovamo 
samo svojim ušima treba vjerovati; drugo, s toga što se zapisima 
bugarskih učitelja, popova, đaka i trgovaca prigovara ne samo sa 
srpske, nego i s naučne strane; i, treće, što iz ovoga mjesta nema 
nigdje ništa naštampano u meni priručnim Zbornicima Bugarskoga 
Ministarstva Prosvjete, u Periodičeskim Spisanijama, niti u ranije 
spomenutome zborniku braće Miladinovaca. No baš ako je gdje god 
i štampano što (na pr. u solunskim Nuuxuuu ili u KaneunapuqeTo 
sv. Kirila i Metodija), to neće ni _ malo smetati mojima pogledima. 
Meni je glavno, da se Oblak u svojim studijama (Macedonische 
Studien. Sitzungsbericht der kaiserlichen Akademie, hist.-phil. Classe. 
Band CXXXIV. Wien. zaseban otisak) posebno ne bavi jezikom 
ovoga sela, i ako mu je bilo s ruke i onamo zaći, nego samo na 
njekolika mjesta navodi po koju riječ iz ,Kirečkjoj“. Čemu je 
Oblak ovako postupio, ja ne znam; ali, ako ga je to odbijalo, što 
ljudi odavle idu po Bugarskoj i drugamo, pa su pri povratku mogli 
natruniti jezik žena svojih i djece svoje, moram o tom ovo reći. 


To njihovo tumaranje doista je moglo znatno utjecati na modi- 
ficiranje njihova jezika na domu. Ali treba na um uzeti, s koliko 
se skepse u opće primaju novotarije, upravo, s koliko se ruge one 
od ovakih putnika u kući slušaju, a to sve zbog domaćega njekoga 
ponosa, patriotizma lokalnog, a ponajviše zbog konzervativnosti 
žena seoskih. Za vrijeme dužeg ondje među njima bavljenja doista 
sam se uvjerio, da govor njihovih muškaraca ,ne čini“ mnogo za 
moj posao; ali sam i to jasno uočio, da ženski ,čini“, i da na nj 
utjecao nije onaj skitnički. Prvi put, kada sam u selo hodio, u putu 
me stiže na mazgi čovjek jedan iz istoga sela, i, kao da je htio 
da me kao Srbina s očiju uplaši, prva ili druga mu riječ bješe 
»kbšta“! Ja sam od prije bio znao, da se u istome Kerečkom slu- 
čajno ne kaže tako, nego ,kuća — kuk'a“, pa ga prekorim, što na- 
pušta jezik “svoje matere, na što će mi on: ,prčvo kažiwaš, go- 
spodine! našite žene zboruvat ,kuća“.“ 

Što je jezik njihovih žena tako nepristupačan izvanjskom utje- 
caju, to se lako još i tijem objašnjuje, što njihovi muškarci pri 
povratku kućama najradije govore grčki, sa strancem Sloveninom 
učeno bugarski (koliko i oni to mogu i umiju), a sa svojima, ako 
ne mogu grčki, oni dosta paze na čistoću svojega narječja. Od nji-“ 
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hovih se žena nikada ne može čuti: šta, kššta, bašta, če ili drugi 
koji sličan oblik. Za to u mojima zapisima, prema načinu po- 
znatoga postupanja, nema ni jednoga primjera koji nije i iz ženskih 
usta izišao. Kako su seljaci u jeziku konzervativni, vidi se i po 


tome, što se obično svako selo ruga jeziku najbližega susjeda; pa ' 


tako u Kerečkom i malo i veliko dobro zna da se u najbližem im 
Ajvatovu, selu, govori kžšta, a ne kuća — kuk'a kao kod njih. 
Jedan opančar iz sela Visoko, zone nazala, bješe se za kratko vri- 
jeme sa svijem odučio od svojega narječja, samo ,da ga ne po- 
znadu“! Ja, dakle, mnoge bifurkacije u njihovu jeziku ne pripi- 
sujem njihovu tumaranju, nego zapljuskivanju rečenih struja. 

I ako sam u Solunu prije puta svojeg u Kerečki bio dvije godine, 
dosta se miješao s Maćedoncima iz različitih krajeva, pa i s onijem 
iz Kerečkog, ipak sam i ja s već iškolovanim uhom — a to je 
vrlo potrebno i za najboljega filologa — nailazio na teškoće i ču- 
đenja, kojima je i jedan Oblak izlagan bio. I, dokle se god njihov 
čovjek ne iškoluje, koji je s majčinim mlijekom i govor majke 
svoje posisao, dotle nećemo nikad imati prave slike ni jednoga 
narječja maćedonskog ; istom takav čovjek s pomoću nauke i svoje 
domaće svijesti jezične moći će možda, ako ushtije, približno reći, 
kad ovu riječ ovako, kad onako izgovaraju. Takva bi Maćedonca 
mogao zamijeniti samo kakav pravi pošteni Srbin ili Bugarin, koji 
bi dobro poznavao i srpski i bugarski jezik i koji bi svoj dosta 
dugi vijek imao posvetiti čisto toj raboti. 

Prilikom izučavanja njihova govora ja sam i po koju pjesmu 
— kakva je da je — u pero uhvatio i koristio se njom ovdje 
ondje, jer ne mislim s Oblakom (op. cit. 1.), da one za govorni 
jezik nemaju nikakve cijene. Naprotiv, one, čim u prozu malo po 
malo počinju prelaziti, valjaju dosta i za govorni jezik; a za isto- 
riju jezika, kako ja tvrdo vjerujem, one su važne. Tijem hoću da 
kažem, kako ja ne držim da su njihove pjesme sjevernog izvora, 
nješto tuđe, nješto nemaćedonsko, pa ni one, u kojima se onako 
često spominje ,Sžbin junak“ i ,Stbin dobar junak“. U svijema 
tijem pjesmama, u kojima se spominje taj ,Srbin junak“, na si- 
gurno se može dokazati da se misli Marko Kraljević ili drugi koji 
srpski junak iz Maćedonije, a nikako iz Srbije ili iz Bosne ili iz 
druge koje srpske pokrajine; a ne znam, i za što bi se i jedan od 
ovijeh ,Srba dobrih junaka“ selio na sjever, pa, zaboravljen jednom, 
opet amo silazio. S toga bih ja poznate Jagićeve riječi ,die eigen- 
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tliche Epik der grossen Sagenkreise ist bei beiden — Bugara i 
Hrvata — serbischen Ursprungs“ (Archiv fir slav. Phil. XVI. 
I—IIL.. 232.) ovako modificirao: majka tomu kolu priča jest u Ma- 
ćedoniji, majka ili pomajka t. j. posrednica s istokom. Za prvo 
treba u obzir uzeti kolo pjesama srpskih o Marku, Krilatici, Doj- 
činu, Momčilu i mnogima drugim junacima iz Maćedonije, o kojima 
se pjeva u čisto srpskim krajevima u kojima nijesu mogle nastati 
priče o njima; za drugo da samo u obzir uzmemo Ženidbu Duša- 
novu, Troglavog Arapina i druge, jer ove i slične pjesme ne samo 
što govore o licima iz Maćedonije ili preko nje došavšima, nego im i 
danas još ima varijanata u njoj istoj. Za ovo pitanje sigurno nije 
od maloga značaja ni poznati naziv ,bugarštica“. Ali istom onda, 
pošto se to kolo priča pomaklo sjeveru, pošto se pretočilo, prebi- 
strilo kao gorski potok u putu svojem, i pošto je — da se poslužim 
poznatim krilatim izrazom IL. Kostića — ukrštaj obavilo: dostiglo 
je poznatu skladnost i pjesnički vrhunac, odakle je kao takovo | 
moglo davati maha na sve strane, pa i k izvoru svojem. Ali 
pserbischen (čitaj : serbianischen) Ursprungs“ jesu, nesumnjivo, 
pjesme njihove iz ustanka Karađorđa, Veljka i Miloša. Matov je 
u zborniku prof. Draganova našao traga još i književne struje 
srpske preko Vukova zbornika (C6opuukr XI.). 


Iz ovog uvjerenja mojega, da je ovo kolo pjesama ,macedoni- 
schen Ursprungs“, izlazi doista, da su njihove narodne pjesme 
važan spomenik za istoriju njihova jezika; — a poznato je da se 
u njima kud i kamo više javlja t. zv. srbizama nego u svaki- 
danjem im govornome jeziku. | 

Pri određivanju šta je čije — bugarsko ili srpsko — može se 
hitar čovjek ovdje, kao nigdje tako, zatrčati. Ja ću to samo na 
jednome primjeru pokazati. Na ime. U Kufalovu, selu na lijevoj 
obali donjega Vardara, po kazivanju mojeg odličnog učenika Ant. 
Tanaskovića, pored obične riječi rška ima još i riječ rukuvčtka. Tu 
bi čovjek, od oka mjereći, prirodno mogao reći da je u riječi ru- 
kuvetka prvo u sačuvalo starinu, recimo, srpsku starinu (a == 0, v), 
jer ova riječ kao složenica, dakle kao pjesnička i stajaća, nije 
podlegla tobože novoj struji bugarskoj, po kojoj m daje b, kao 
što je to moralo biti u svakidanjoj riječi rška. Ali to ne mora 
biti tako! Od pakosari(Ka) moralo je nastati * rskovčtka, odatle, 
— kako onamo svako nenaglašeno 0, bez razlike na primarnost ili 
sekundarnost, prelazi u glas u (0v) —, nastalo je * raskuveika, a iz ovog 
asimilacijom slogova (ispor. ne mere — debre — nogo — pro- 
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mućuran, toko u Hektorovića —, Boqo mi — naćas — čumu mi 
je bela riza? Jastrebov. OGritau u mbeHu TrypeukuxE Cep6oBE 
I. izd. 221—zalagaj) biva današnje dosta mlado rukuvčtka, 


Glasovi. 
Rih. 

U pravome jeziku bugarskom, u t. zv. istočno-bugarskom, oba 
su poluglasa svedena na jedan, i to na tvrdi (6), izuzevši one slu- 
čaje, kad u sufiksima meki (1) daje e; dok u Maćedoniji i Za- 
padnoj Bugarskoj, u t. zv. zapadno-bugarskom, imamo mjesto njih 
zamjene punim glasovima 0—e. Iz ovoga se vidi, da su se polu- 
glasi u pravome bugarskom izjednačili, i to da je meki prišao 
tvrdom, a da je u Zapadnoj Bugarskoj i Maćedoniji meki vidan 
trag svoje mekosti ostavio u zamjeni svojoj, u glasu e. Na taj 
. način imamo skokove: maćedonski se slaže u tom obziru s ruskim, 
a bugarski sa srpskim jezikom, počem i srpski jezik ima samo 
jednu zamjenu na mjesto ova dva poluglasa. Ali ona granica nije 
tako nepomična, jer 0—e duboko zalazi i na istok, a 6 opet i na 
zapad. Tačno odrediti izgovor ovoga poluglasa '6, dosta je mučno, 
jer način i mjesto ,artikulacije njegove stoji gotovo svakad u vezi 
sa suglasnikom ispred: ili iza njega. Drukčije govoreći, poluglas 
ovaj i nije drugo ništa nego njeki zvuk ispred (Stimmton) ili iza 
suglasnika (pazvuk), samo pojačan u njekoliko. Pokojni je Oblak 
(op. cit. 11.) izrekao mnijenje, da poluglasa ima sa tri osnovice, i 
to: a—-0—u, a u Suhom, zoni nazala, s osnovicom e (što bi od 
prilike ovako izgledalo: #—to—žu—če = %ax); čemu Miletić 
(Archiv XX. 4.) ne vjeruje, nego veli da je to sve jedan isti, du- 
boki grleni; ali jedno i drugo izlazi opet na ax. Oblakovo opa- 
žanje ima u tome još opravdanja, što je moralo biti poluglasa s a- 
i 0- osnovicom (ža—%0), iz kojih se poslije mogla razviti potonja 
puna zamjena, a i 0. Sigurno je, svakojako, da mu je ipak osna- 
vica jedan od tvrdih samoglasnika, dok je u crnogorskom, u čemu 
im i jeste bitna razlika, jedan od mekih (e—i, nikako a—e). Srod- 
stvo maćedonskog i crnogorskoga poluglasa malo je veće ondje 
gdje maćedonski ima zamjenu € ili # na mjesto 1. 

I za stari srpski jezik suponira se jedan poluglas, i to reduciran 
u tvrdi, po tome što meki nije nigdje ostavio traga svoje mekosti 
na suglasu ispred sebe, kako jest u ruskom i njekojim istočno- 
bugarskim govorima. No s ovijem se slabo slaže današnji crnogorski 
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poluglas i latinska transkripcija starih riječi srpskih u kojima svud 
imamo ili € ili 4 na mjesto oba poluglasa. Možda je i u vrijeme 
tijeh ispisa latinskih — u kojima je, kako Jagić u članku , Woher 
das secundire a?“ (Archiv IV.) dokazuje, tačno fiksiran izgovor 
ondašnjih poluglasa. — u sredini srpskih zemalja živjelo *%, jer 
se samo iz ovoga moglo razviti potonje ekspanzivno a, a *%e—* ei 
samo po krajevima primorskim, odakle i jesu oni latinski primjeri. 
Svakojako, ako i ne stoji ova istovremena dvostrukost - izgovora, 


na brzo iza * &—*# moralo je nastati * &, da bi se otuda moglo 


razviti potonje -a, koje nije moglo doći preko-%, kako hoće Rešetar 
(referat u Nastavniku 1894, :293.). : 

Što se tiče poluglasa u Kerečkom, ovo je mjesto u tome pitanju 
jezičnom istaknuto naj jače u jednoj i drugoj od ranije spomenutih 
struja: podjednako se: javlja reducirano # s punim oie. Ima puno 
mjesta na istoku s opaženim maćedonizmima, kao što drugih opet 
ima na zapadu s bugarizmima ; ali su ti tuđi elementi svakad u 
manjini. Kerečki je, kao što je rečeno jednom, i u pogine 
kolovrat između jugo-istoka i sjevero-zapada. 


Da je poluglasu maćedonskom u Kerečkom onako isto kao i u 
sjevernoj okolini grada Soluna (ispor. kod Oblaka op. cit.) osnovica 
O (%0), jasno je već iz toga, što se njihov poluglas, kada se za- 
mjenjuje punim glasom, u većini ZAmJEnJu punim jE 0 
(* bččva — * bšočva — bočva). 

Ko poznaje turski jezik i njegov poluglas, onaj bi isko mogao 
pomisliti, da je ovaj maćedonski pled onoga turskog, ili, da je pod 
jakim utjecajem njegovim (ispor. turske riječi na — lšk i mnoge 
druge u maćedonskim govorima). Gdje i koliko jedan jezik utjecati 
može na drugi, tu se daje različito misliti; ali se ovdje gornja po- 
misao ni za časak održati ne bi mogla, kada se na um uzme nje- 
govo geografičko prostranstvo, starina njegova i, osobito, njegova 
nadmoć nad ostalima samoglasima, (o kojoj će nadmoći biti govora 
naprijed). 

Ima krajeva, u kojima o akcentu, zavisi, hoće li se javiti s ili 
0-—e. Ovdje toga nema, nego poluglas, bio primaran ili sekundaran, 
može stajati i u naglašenu i u nenaglašenu slogu, i osnovi i na- 
stavku. Ali, kako je za njegov izgovor ipak potrebna malo veća 
jačina glasa. nego za običan pazvuk, za to se čini da i ono # u 
nenaglašenu slogu ima na sebi njeki, da kažem, poluakcent (vetžk, 
kbinžc). Takav izgovor ovoga poluglasa može se kašto čuti i na 
kraju riječi, ako se želi istaći pošljednji dio riječi ili čitava riječ 
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(li-st&, še-stš, gro-zd&); a to če sigurno prije biti prema istočno- 
bugarskom ženz (što bi imalo biti akuz. smeua u nominativnoj 
službi), nego kakav ostatak iz najdulje starine, iz koje potječe 
tradicionalno bilježenje poluglasa na kraju riječi. Ovo je mnogo 
običnije kod riječi, od kojih otpada krajnji puni glas, te se mjesto 
njega kao u zamjenu može čuti na kraju # (ta-m&, ka-kš, ta-ki, 
 otu-kš); ali je i ovdje najobičnije bez ikakva i samoglasa i polu- 
glasa (tam, kak, tak, t&k). Čovjeku bi se moglo na prvi pogled 
učiniti, da amo idu i primjeri iz pjesama kao ,konja mu velit“ i 
drugi, slični, kojih ima puno u pomenutima zbornicima, gdje bi a 
imalo stajati tobože na mjesto starijeg # resp. &; ali ovo biva samo 
u pjesmama, iz puke nevolje. Inače, poluglasi su na kraju riječi i 
na kraju otvorenih slogova sa svijem iščezli, izuzevši slučaje gdje 
bi se, kao god u srpskome, nagomilali suglasi (snš-ha). Oni su 
tako iščezli s kraja riječi, da meki poluglas nije ostavio ni traga 
svoje mekosti na suglasu ispred sebe, kao što je to učinio u naj- 
bližoj istočnoj okolini, na pr. u Visokom (u mene: dožvet', deset, 
pčt', pšnt', zent'), u Suhom (u Oblaka) i Zarovu (u Ofejkova 1 
drugih). 

Samo se po sebi razumije, da je poluglas uvijek i svuda slo- 
gotvoran. 

Staro # ostaje gdje je i bilo: nokzt 2 nohst, mžska, sšhne, tško 
(ruktuo), potek, včtek, mravsk, zšlva, gladesk, kšsno, Bž i sve od 
nje izvedene riječi, snšha, kšde (općeg oblika deka, što nije ništa 
drugo nego premetnuto kžde — kade, ovdje nema, te bi ovo kšde 
moglo biti i od «age, s tijem prije što se sintaksa adverba KRA€ 
s Kaje rado jednači; ispor.: gdje ćeš?) 

Staro se » jednači sa #: mšgla, svetsc, konec, klin»sc, veligdsn, 
denes, 'čemon, vičnac, 'lšskaše (ova nas riječ utvrđuje u tome, da 
% u glagolu gAt—cTE—TH ima etimologičku vrijednost, a ne gra- 
fičku). 

Sekundarni poluglas imamo u: sčdam, ossm, j&ss.m, sšm, 'sžmne 
(ocubHETE), n2ssm, vossk, svšrdsl, došal, vratar. 

Primarno % pa i ono sekundarno kao u vossk, često daje o: 
bočva, voška, vonka, toko, ručok, vosok, pčtok, četvšrtok, moska 
(rijetko), 'pinok, pidsok, doš', doždi, so (cum), bositljok, gradot — 
grobot — 'ličbot i 'sve ovake složenice s artikulom, a tijem se 
bitno razlikuje od govora u Ajvatovu, u kojemu je redovno # 
ovdje na mjesto 0; u Kerečkome sam uhvatio tako što samo po 
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jednom u kiparišst i tapšnst. Amo idu i zamjenice koj i t0j (wwši 
— Ttši). 

Poluglasi daju još i a. U poglavlju o nazalu a biće govora o 
tome kako njegov refleks, sekundarno #, daje a; ovdje ću navesti 
slučaje, gdje od primarnog # resp. & imamo a: measkata (rijetko, 
pa i to može biti asimilacijom slogova); tako se isto mogu asimi- 
lacijom objasniti i rijetki primjeri: sa mljakoto, snaha, 'samna 
(== ocEbhax); u pomoćnome glagolu sam ovo je a. moglo provaliti 
iz atematskih 'glagola; izraz dobar junak rijedak je, jer je dobar 
arhaična riječ i stajaća, a tako isto i junak, što u običnom govoru 
znači mladočenja, pa se dobar nalazi samo u pozdravima i u pje- 
smama kao stalan atribut uz riječ junak, odakle joj je lasno moglo 
doći a!; riječ pak noćaske prije će biti i sa svojim a, kao što 
jeste već sa svojim ć, srbizam, nego što bi to noća — bilo na- 
pravljeno prema ovrpt (čitaj: tra — itr'a). U ostalom, i svi oni 
ranije navedeni primjeri s a mogu se držati za čiste srbizme, jer 
ovi za cijelo dopiru dovle (dan stdam — petnžjset megid). Poluglas 
ovdje ne prelazi nikad u glas u; primjeri tukš — tuk (rakauo) i 
sedamdeset usamljeni su i sa strane. Vrlo je interesantno, da polu- 
glas iz turskih riječi u srpskim ustima, t. j. gdje god se takve ' 
turske riječi danas u srpskome jeziku govore, glasi  [isp. sve 
riječi na — luk i mnoge druge). isto onako kako u znatnome 
dijelu Maćedonije što domaći poluglas daje u. 

Meki je poluglas ostavio traga svoje mekosti u zamjeni svojoj, 
u mekome samoglasu €: den, Veligden, 'cčt, midsec, len, denes -— 
denčska — denčske, leko, lčsno, viančct (rijetko), skawvec, vdovec, 
čes', gluhec (miš), tčnko -— tonka, vogenj (sa svojim sekundarnim 
8), strobren (ovdje je e očuvalo etim. svoju vrijednost, koju je 
imalo & u cpe-&ph-4h); amo ide i primjer zeme od uw3nMu, prema 
čemu će biti i vđzmeš u mjesto * vosmeš ili * vezčmeš ili * vačmeš 
ili * všemeš. 

Primarno # prelazi u 4, ali prvobitno, sigurno, preko nenaglašenog 
e: dinčska, *pinok — 'pinci, pladina pored pladne (poznata vari- 
janta za podne; ispor. plandovati, plandište), timninka, timnica, 
viččra, silin, cšrvic; staro —wire daje —ie, upravo —te: ljudie, 


—— 


1 U ostalom, s kraja na kraj same Bugarske vrlo je običan pozdrav 
pdobar čas!“ jednako grčkom ,ora kali!“, a slično našemu ,srećan 
u 
put!“. : ' | 
2 U ostalom, i domaći poluglas, onaj uza sonantno l, ima #-osnovicu 
(1— 4 — žal — ul — uo — uo — u), od koje danas imamo čisto u, 
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glogdvie, regovie, za tijem imenice glagolske kao pijčnje, buluvanje, 
šetame. 

Poluglas ispada sa svijem u: dnčska, vdovec, vdovica, fččra, psčto, 
sto, strošta (istom na osnovu tog ispadanja moglo je biti umetnuto 
t, kao što je na osnovu novijega premještanja * CopM& — Cp1HR na 
isti način uneseno njihovo omiljeno # u riječi stram i ostalim od 
nje izvedenim i sličnim). | 

Ka svemu rečenomu do sad o poluglasima treba u obzir uzeti i 
sve one mnogobrojne slučaje, u kojima se puni samoglasi reduci- 
raju u mutno e. 

Bilo bi sa svijem opravdano govoriti pod istom ovom rubrikom 
o sonantima r — 4, ali će to, čisto običaja radi, doći posebno. 


&lA. 

Poznato je da se trag rinezmu do danas očuvao u Zarovu, 
Suhom i Visokom', za tijem u Kosturu i mnogim okolnim selima 
njegovim, .onda u Korči (Gorici) i, ali samo sporadički, u Vodenu, 
Meglenu, Demir-Hisaru, Krčovu, Nevrokopu, Kukušu, Strumici, 
Qhridu, Prekodrimu, Trnovu, Leskovcu, Kazanleku, Razgradu, 
M. Trnovu i po selima njekima u Besarabiji (Oblak: C6opuukE 
XI. 521). Ali se može računati samo s onijem u Suhom i njegovoj 
zoni, za tijem s onijem u Korči i Kosturu sa selima; po drugima 
je mjestima rinezam ili vrlo sumnjiv ili na pošljednjem izdihanju. 
Draganov je, na pr., zapisao (Ruski arheol. vjesnik 1888.) priličan 
broj riječi s rinezmom iz sjeverne okoline grada Soluna, kojih 
Oblak u njemački pisanoj raspravi svojoj (Maced. Stud.) nije za- 
pazio. Njekoji su pisci htjeli proširiti oblast nazala primjerima kao: 
šantav, zvenči, bratenca, manga, trandafil i sličnim; no ne samo 
to, njega je čak i Matov u kosturskome vsmpir opazio, što mu 
Oblak (C6opaukb VI. 520) ne ispravlja. Na taj bi način i srpski 
filolog mogao naći nazal u gundelj, brence i pentrati se. (Otkud 
ondje #%, vidi u Maretića gramatici na 46. i 85 str.). 

U rečenim se mjestima rinezam, kako kad i kako gdje, javlja 
kao: sm — zn — am — an — am — ču — om — on, en 
— sn. Inače svud i svakad u Maćedoniji njemu je trag izgubljen, 
i javljaju se samo njegove zamjene. Tako, njega nema ni u Ke- 
rečkom, već ako bi se uzela za to riječ sšmba, koju riječ Oblak 
(Maced. Stud. 21.) navodi kao primjer rinezma u Vardarovcima 

! Jedan dopis iz Visokoga, štampan u jednome bugarskom listu u 


Carigradu pedesetih godina, prvi je obratio pažnju filologa na rinezam 
u Maćedoniji; vidi o tom u ,Književniku“. 
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(z6mba), i u Novom Selu i Vatileku (zžšmba), a koja se i ovdje 
govori ; ali njoj ovdje nema mjesta, jer je to turska riječ i znači 
dlijčto — probojac; i može služiti samo za primjer kako na sjeveru 
tursko # daje + (vidi u Vuka s. v. ,zumba“), a na jugu kako s iz- 
vornikom ostaje jednak. Blizu Soluna, to samo spominjem, ima i 
selo jedno Zimbat. | 

Za tvrdi nazal (a) ima u Maćedoniji tri zamjene: #, 0, a, (rška, 


roka, raka) s prijelaznom debarskom 0% (roška). Već iz onoga što 
je rečeno sprijed o zamjeni poluglasa, jasno se vidi da je # bu- 
garizam, a 0 maćedonizam. I doista, u tome se pravcu oba izgovora 
geografički šire. Nastaje pitanje: šta je s onijem a? čije je ono? 
Na to pitanje dajem odgovor koji će se, na prvi pogled, učiniti 
dosta čudnovat, i velim: a kao zamjena tvrdoga vokala jeste sr- 
bizam. Ovo će se osobito s toga učiniti čudnovato, što mi dobro 
znamo da a u srpskome jeziku daje # (ov, v); ali mi i to znamo 
da glasovni zakoni djeluju za izvjesno, ograničeno vrijeme : sa svom 
silom obuhvate sve jednake pojave, svrše s njima bez izuzetka, 
postanu tako, pa stojeći izgube prvu snagu, prestanu i, ako se po- 
slije pojave slični predmeti, oni ih ili ne diraju, ili ih zahvate novi 
glasovni zakoni. Tako je srpski jezik u svojoj kući sa tvrdim na- 
zalom učinio svoje i na mjesto njega svuda, bez izuzetka, dobio 
samoglas u (ov, v). Među tijem, u vrijeme bistrenja poluglasa svojih 
srpski je jezik provaljivao izvan granica svoje uže otagbine Mo- 
ravsko-Vardarskom i Sofijskom dolinom, i što je sretao, podvr- 
gavao je glasovnomu zakonu svojem. A sretao je na putu, makar 
i sekundarno, # i pretvarao ga u svoje a. Kao što se zna, taj zakon 
i danas ima snage, ili da umeće a ili da ga nameće na mjesto 
tuđega poluglasa. Kada se na um uzme, da se i ovo a doista javlja 
u pravcu rečenih struja i da u tom istome pravcu etimologički 
poluglasi najčešće daju čisto srpsku zamjenu a, onda moja misao 
kud i kamo jače stoji. Istina, Oblak u bugarski pisanoj raspravi 
svojoj NIpHHOCB KBMEB ĆEBATApeKATA rpaMaTuKa (C6opmukb XL) 
ni ovo a, od etimol. poluglasa, u maćedonskim govorima ne pri- 
znaje za srpsko ,Bauamue“, već ga na prosto zove ,BTOpmuna 
BOK&anusanua“ i veli, kako ,H8F46ex/)a, KATO 46 AM BTOPWUYHA BOKA- 
AMSAIMH BB Žita pokih r6BOpu onje He ce e saBBpimnJa“ 

(ibidem, 562); ali je za svakoga bjelodano jasno, čak i Poznata 
svakomu, da je rečena njegova ,BTOpH“HA BOKAAMSALMA“ sa d 
čisto srpska, srpsko-hrvatska podmlađena vokalizacija. Iz bugarskog 
ža (jednog od refleksa poluglasa) još se nigdje nije razvilo čisto a 
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(ispor. govor u Lovču), niti se u blizini toga Lovčanskog ča nalazi 
a kao refleks od poluglasa, ni a kao refleks od nazala, nego samo 
oko zone srpskog a. Sve do sada rečeno valja za nazal u korijenu 
riječi, ali u glagolskim oblicima naglašenim i nenaglašenim, ovo 
— da ga nazovemo — tercijarno srpsko a javlja se svakad u 
bugarskome jeziku, pa i u maćedonskim govorima; naglašeno, u 
svijem oblicima aorista glagola II. vrste (stanah i t. d.), a ne- 
naglašeno kašto u 1. 1. sg. i 3. 1. pl. prezenta, a redovno u 3. 1. 
pl. imperfekt-aorista (plčta, plčtat, pletčhai). U primjerima kao što 


su pičta i pletčhi krajnije se a od a razvilo preko 1 prema imen-. 


skom obliku mema — žens — žčnd — šena, gdje je jezična svijest 
izmiješala primarno a iz sema sa sekundarnim iz meua; u primje- 
rima pak, kao što su stanah i sličnim, isti je povod, ako se uzme, 
da takav izgovor prvobitno potječe iz 3. l. sg. craua, samo bi još 
bio pojačan akcentom. 


U samome Kerečkom obična, i u osnovama gotovo jedina, za- 
mjena tvrdoga nazala jeste poluglas #: pšt, napstina, mčka, mžčno, 
gšba (pečurka), džb, g'lšb, kšs, bčde, :sšd, nštra, psddwr, sšdiš, 
reka, rečnik (žrvanj), rekav, zaršča, mštno, ceš (sunt), ,se87&4d jok !“, 
topšnat, kspina, skšp, zžb, ot kšd, kšde, sšba — sšbata (kod ove 
riječi zanimljiva je prosto narodna etimologija u toliko, što narod 
osjeća da je krajnje—ta u riječi sšbata član pa ga, kada mu ne 
treba, sa svijem odbacuje i veli, na primjer: &tr'a je stba, ali: na 
sšbata će doideš), geska, sššto ti (pravi ti), mždro, stšpi, grždi, 
ršb, stšpna, stšpka, mstemeca (isporedi tursko mein), gše (potvrda 
Jagićevu domišljanju u XX. Arch. I. 64. ,dass neben guz eine 
paralelle Form * ra3% vorhanden gewesen zu sein scheint“). 

Svi ovi i slični primjeri znatno uvećavaju broj primjera za polu- 
glas u njih. I baš ovo je ona bitna osobina bugarskoga jezika, po 
kojoj je u njemu poluglas od prilike ono što je u srpskome puni 
a, t.j. 6 je bugarska t. zv. podmlađena vokalizacija, koja je, 
uzgred budi rečeno, kud i kamo snažnija od a-vokalizacije srpske, 
jer u njih ne samo a već i svaki drugi samoglas može se, neak- 
centiran, reducirati u #: on ih muti, dok ih srpski bistri. 

Ovo se # dosta čuje i u 1. 1. sg. prezenta, i na sebi ima, regbi, 
vnaj poluakcent: idš, stdš, '0d&, kašš, bčrš, dadž, jadš, snaji, 


jamrš, zarečš, mošš, činš, 'zliazš, volje, češ. Svakom ovdje kraj- 


njemu poluglasu osnovica je a, dakle 2, s toga svako ono # može 
glasiti i d: sčmđ, včlja, pleti, "odd, jada, zaršča, bori, moža, dd. 
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I oni sa — ži ovi sa — Č primjeri istodobno mogu se čuti još 
isa — miza#% —,ili iza č —; a to je, na svaki način, iz ate- 
matskih glagola, kojih, kao što se zna, ima i sa — sm (jčssm od 
* jesm — tecuw) i sa — am (dom). Na taj način imamo i: *odsm 
— *odam, možem — kašam, stansm — činam, počem —- jaham. 

Mora se osobito istaći, da se zbog kratkoće glasova 2 i a ono 
krajnje — m kašto vrlo slabo čuje, tako kao da bi ži a bili samo 
nazalirani, kroz nos izgovoreni; pa bi se moglo reći, da je tu sa- 
čuvan izgovor staroga, pravoga nazala. Ali, kako takvu izgovoru 
nema ni traga u drugima primjerima, i, kako je gotovo svud (u 
Debru i sžm prelazi u 38!) atematsko — m provalilo, za tijem, 
kako se u Kerečkom pored #2" i a" podjednako čuje i #—a: to 
je onda jasno, da je ovo — m i ovdje samo iz rečenih atematskih 
glagola. 

Na kraju, obilno su zastupljeni i primjeri kao: &&žem — velim, 
u koje je € — % prodrlo iz ostalih lica, kao god u srpskom. 

Tvrdi nazal i ovdje kao i po sjevernoj okolini solunskoj u 3. 
l. pl. imperf. i aorista daje ša — đ: berahđ, igrčhd, sapalihd, 
odjaljahč, pričakahi, stanahd, trupnaha, fatiha, fajtVa, sborvahi, 
gorjahđ. . | 

I ua iz glagola II. vrste vazda daje a, koje je osim u 3. 1. pl. 
prez. pod akcentom: vikna, nikna, postanah (umorih se, ispor. 
sustati), sedna; stspna, verna, trupnaha, skina, stanahd, postanalo, 
zamindlo, stanalo, viknat, vje'nat, stanat. 

U tom obziru glagoli I. i II. vrste imaju i a + #: tkajat, počat 
— pččst, plčtat — plčtst, gnajst — znajat, midjst, možat; ali 
samo : kaživat, prodavat, plaštat, poglednivat. 

Prema, ovijema tako isto postupaju i glagoli IV. vrste: nosat, 
stojat, činat, vidat — nosst, stojst, činst, vidst. To je trag od t. zv. 
srednje-bugarskoga preplijetanja nazala. 

U korijenu za a samo sam jednom opazio a u natra, a jednom 
u raka; za refleks o od istoga nazala nijesam uhvatio ni jedne 
riječi. 

Da je u primjerima: kuća, ću, nčću, vrućo, vrućina ono u čisto 
srpsko, — a ne od nenaglašenog 0, kako bi htjeli rodoljubivi filo- 
lozi bugarski — to se vidi i po drugom u njima srpskome glasu, 
po ć, i ako Bugari, kao što će se naprijed vidjeti, ni njemu ne 

priznaju srpskoga BAMAHHS. 
> Amo ne može ići riječ nužda, se niždaš, jer ono, budući da se 
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govori tako svud i na istoku, gdje doista ne može biti srpskog 
utjecaja, dolazi od dova, a ne od uamga (C6opmukE VI. 562). 

Meki je nazal (A) kud i kamo jednostavniji u našljedniku svojem, 
u glasu e: m2so, čedo, bratućčd, jčdro, mek, včće, vežem, šdrčpče, 
me, te, se, č28', pčt, devet, deset, pčta ; Simaše, Simaše kdledo, sega 
nčima“, poda, sveti, žetva, sakne (o vodi), tčško, greda, rod, redom, 
tele, pseto, trska (groznica), strčšta. 


Kao što se vidi, A ostaje iza nepčanika (č2do, jedro i dr.) ne- 
pretvoreno u a. Ovaj se pojav ne može pratiti kod riječi 'camčn 
i 'sik. koje se redovno govore bez prednjega u — (ispor. jasli, 
čedo, čmičak !). 

Nazal a kašto se jednači u refleksu svojem sa rjeđim refleksom 
samoglasa %, sa je: ryčd, mjeso, pret. S ovijem se slaže i riječ 
knuas (gdje god, valjada, i *knjčg) u Razlogu; a i po drugima 
mjestima ovo je poznato. Sličan je slučaj onaj u Bosni (mijer mj. 
mir == mupk) i na jugo-zapadu srpskom i hrvatskom u tuđicama 
(ispor. žabijer i slične). 


t. 


Dobro je poznat izgovor ovoga glasa u najstarijem starome slo- 
venskom jeziku po njegovu ja — a. Jedna od najglavnijih oso- 
bina jezičnih u Kerečkom odista je izgovor ovoga samoglasa, jer, 
koliko se god njegov govor ostalim osobinama svojim primiče sje- 
vernoj struji, u toliko se izgovorom ovoga samoglasa očiglednije 
primiče istočnoj, t. j. on se u ogromnoj većini. primjera javlja kao 
poznati dvoglas iz j i a, upravo 24. Filolozi različito bilježe njegov 
izgovor. Ja sam u većini primjera čuo za, a to lijepo odgovara 


starini. Istina je da se i ovdje lako može čuti i kao e8 — eia — 


žea, ali je ia najglavnije. Oblak njegov refleks bilježi znakom 
» a“, gdje mu ono ,'“ znači umekšanost prethodnoga suglasnika 
(Mac. Stud. 25.). Ja za dvije godine, što sam ih ondje u blizini 
tog izgovora proživio, nijesam opazio te umekšanosti ni od ljudi iz 
Kerečkoga ni od onijeh iz drugih krajeva s istijem izgovorom ; 
s toga je za mene ono ,/'“* sa svijem posebni glas j, resp. %. Pri 
riječima, kao što su db, sničg i druge, mogao bi se čovjek za- 
vesti i pomisliti da je tako t. j. da jebi # umekšano (V' — m); 
ali pri vičra, pitna i dr. teško da ima uha koje bi tu čulo v i p 
umekšano (v' — p'). š sk 
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Važnost ovakova njegova refleksa jest u tome, što je ovo krajnje 
mjesto zone tog: izgovora, od istoka pa dovle. Odmah iza Kereč- 


koga, zapadno pa sjeverno, vlada čist otvoreno ekavski izgovor. | 


Vidimo, dakle, na pragu samoga Soluna taj interesantni izgovor 
koji je, na svaki način, u starini mnogo zapadnije i sjevernije za- 
hvatao. | 

Ovo suponirano sizanje refleksa za na zapad i na sjever ima 
potvrda i u današnjim onamošnjim govorima (ispor. njeguško — 
iz Nišusta — Calo vino, u Debru ,svekru Si roka calwa“ Jastr. 
op. cit. 440), a i u položaju same oblasti koju je Metodije držao 
kao grčki vojni starješina (Novaković: [Ipsu ocmoBu caoBeneke 
KIbHx&eBHOCTH). Kad uzmem u obzir ovakav izgovor ovoga samo- 
glasa na zapadu (koji je morao prvobitno biti takav, t. j. ia), pa 
za tijem isporedim s njim današnji takav isti bugarski istočni iz- 
govor izumrlih Dačkih Slovena (makar oni bili iz istočne Bugarske) : 
onda s pravom smijem reći da a (= ja = ;a) nije, kako se obično 
drži, solunski provincijalizam staroga slov.-jezika, nego da je tako 
govorio sav ondašnji slovenski (cnogauuckt) narod, kao što je njegov 
prvi susjed i brat u novoj otagbini, srpsko-hrvatski narod, imao 
svoje €. I ja, vjerujući u maćedonizam staroga slovenskoga je- 
zika, držim da je izgovor ovoga jata kao e u Bugarskoj i Maće- 
doniji naj jači i najstariji srbizam koji je, prije pretapanja Slo- 
vena u Bugare, počeo provaljivati u CAOEREHBCKHH M3HKT, potonji 
bugarski. Uz ovo lijepo pristaju i Jagićeve riječi ,die echt ser- 
bische Aussprache des + als e“ (Breh. XIII. I. 137). Za ovo pi- 
tanje ima i jedna zanimljiva povelja Uroša I. (vidi III. Cromenuk 
srp. kralj. akad. 8—11), u kojoj, od prilike, od 4383 jata 421 
stoji zabilježeno znakom m (jednom i znakom a: ov cTonm 3euna. 
ali se tu jkrjeu a=f = 15), a samo 12 znakom +! Ovo je sa 
svijem obrnut pojav od običnoga, po kojemu * često stoji i mjesto 
etimologičkoga u. Svakojako, sudeći i po tome što pisar i riječ 
Apczunie (== Apceuue), osim u potpisu, redovno piše Apcmunte, meni 
se čini da je ova povelja prijepis kakva kaluđera hilendarskoga, 
rodom iz Bugarske ili iz osobitoga dijela Maćedonije, jer je pisar 
u neznanju kao svi drugi, ne razlikujući € od %, napisao # u mjesto 
€, a prepisivač ovo došljedno obrnuo u m; a da je pisar sam bio, 
da kažemo, iakavac, on ovo ime, kao tuđu riječ, nikada ne bi 
mogao zapisati sa %, resp. sa m, nego samo sa €. 


O trajanju izgovora: ovoga dvoglasa biće govora kod akcenta. 


A, sad -evo-primjera: Ab, svi&t, vričme, koljamo, tri&va, siadiš, 
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mičh, cičv. pična, liava reka, sli&p, ri&pa, rička, cričvo, pličva, čo- 
viak, riaščto, ni&ko, isličvat, sniag, striada, mliako, goriaha, izgoria, 
sičme, pičsna, diaca, goličm (roxtun), vidtsr, pričsno, griaška, bidl, 
miasec, briag, cičlo kato, uspriad, bričst, mjasečina, piasok, striala, 
bak [Wač nas ne kazivame — sed — bak], nedičlja, ričtko, vidra, 
shadi, odjabiaha, nevičsta, dobjagaj, čovišština, myasto, fhagi, tra- 
buva, dvjata, dričma, želiago, nyakoV'ko, željasnica (najnovija riječ 
i u njih), mzasiš, Bolan Dojčin (disa. ali dervono maslo — 
APPESNO), griaduška (grad!) ; za tijem: &akaj i fčičra. Amo ide i 
samo ime ovoga slova, današnje jat (&Ta — 21:8), te bi i ono moglo 
biti jedan od dokaza za t. zv. maćedonizam staroga slovenskoga 
jezika; s toga isto ime neće biti tako nejasno (,ne zna se ni što 
znači ime aru“ Maretić u predavanjima svojim), jer u njemu onda 
ne bi trebalo tražiti budi kakvo značenje, kakvo n. pr. ima 13%, 
GOVEH, BBAW 1 velika većina ostalih slova, nego samo prost izgovor 
njegov, kao što je u be, ce, de, ma, ura, qu. Ruski naziv Slavjanin 
— CAaaBaHuHB — ne može nikako biti pozajmica s juga, ili kakav 
ostatak tobožnje starine (z = ja), a ni ,po zakonima“ njihova 
jezika (Maretića gramatika 104.), i ako se još po koja riječ u njih 
ovako vlada. 

Iz rečenoga refleksa njegova, iz za, kašto prvi dio dvoglasa sa 
svijem ispada; ali a i dalje ostaje vrlo otvoreno, kao i prije: 
m'asto, ned'alja, trabuva, čovak, dva, trava (ne: trava!), gora, 


“tra. Riječi s ovako elidiranim # upravo se izgovaraju, kao da je. 


mjesto rečenog # došao mutni poluglas e, dakle: mesasto itd. To 
se lako može razumjeti, ako se uzme, da se # prebistrilo u čist 
samoglas, u nenaglašeno %, a nenaglašeno + ovamo lako prelazi u 
poluglas. 

Ovaj je pojav osobito u istočnim krajevima vrlo običan, i to 
najviše iza likvida r i [. 

Pored ovoga. ja imamo i drugi refleks 62: dved dćacata, agorea, 
mosćac mj. measec, deava pored običnijeg i opravdanijega džva 


(omuge) dvćama, i pozdrav dobre doida! (samo tako). 

Često drugi dio dvoglasa svojom razvučenosti prelazi sa svijem u 
e, te imamo dvoglas ze: vričme, sjedi, vičdro, sično, nevjesta, njčšto, 
vienčano. Ovo ne bi dobro bilo dovoditi ni u kakvu vezu sa srp- 
skim ijekavskim izgovorom, kao ni s ikavskim ove: vlisč&hd ver- 
vihć, priletnalo, priglednčlo (kojih ima dosta na istoku, među ko- 
Jima se ističe kolektivna riječ dica). Primjeri kao vlizčh& najprije 


će biti plod reduciranja drugoga dijela dvoglasa, a oni kao vrjčme 


(21) JEZIK U KEREČKOM 8 UDILJNIM OBZIROM NA OPĆE MAĆEDONIZME. 125 


i ostali bez sumnje su plod utjecaja srpskog ekavskog izgovora, u 
koje je provalilo e, ali se zadržalo i nješto starine u onom # 
koje, poslije, može sa svijem ispasti. 

Isti dvoglas ze može se premetnuti u €: včik, čovesk, svčića, sčino, 
pače s2njo. | 

Za malo prije naglašeno € također ima dosta primjera: bčše, vs- 
dčhme, doda, namerite, posna, dvčta, mleko, vek, dete, bolo Vice, ve- 
drenica. Mora se naglasiti, da je ovo e svakad otvoreno, tako da 
pri njegovu artikuliranju ne rade samo usnice, nego se usta 
znatno otvore, pošto se vilica makne na niže. Taj otvor usta pri 
izgovoru ovog e svakojako je trag od prvobitnoga dvoglasa, za 
kojeg izgovor bio je potreban sličan otvor. 

Kao što se može vidjeti, ako se i letimično pregledaju navedeni 
primjeri, nema one pravilnosti u postupku hoće li se jat izgovarati 
ovako ili onako prema tome, je li «b yaapemue u upbayb TBBp,a 
cpnaka —mjdsto — ili ćesk yaapenue H upbse Meka cpuuka — 
mesta —. kao što biva u književnom jeziku bugarskom (ispor. /. 
MuueBb : P&KOBOACTBO [TO ĆBATAPCKH OEBUKB, KYpCB 1. ceqMO MB- 
nauue. IIaoBanBe. 64 str.). No, iz rečenoga letimičnoga pogleda 
vidjeće se da je refleks za najobilniji (a ujedno i najstariji), a 
svi ostali da su plod različnih utjecaja sa strane jedne ili druge. 


A. 


Naglašeno a ostaje: ako, Bugarin, babi, brat, var, vaše, krava, 
klas, kladi, masto, mačka, pedar, junak, 

I nenaglašeno a ostaje: žena, bšlha, varnica (krečana) gradina 
(bašta), vonka, všlna, voška, bočva, glavinik (sluga), glšpav, dofati. 

Ali nenaglašeno a dosta često, osobito ono iz 1. pad. sg. imenica 
ili pridjeva ženskoga roda ispred člana — ta, ispada bez ikakva 
traga i zamjene: bjačta, nedjavta,. gradin'ta. 

U istočno-bugarskome jeziku ovo. a ne iščezava bez ikakva traga, 
“jer imamo mjesto njega poluglas # (gradinsta); ali to je samo pri- 
vidno, jer i bez člana oni kažu gradins, a to je četvrti padež 
(rpaguua) u službi prvoga padeža. | 

Amo bi se mogli dovesti i primjeri kao: 'bšlki, 'Stratin-dda, 
*gik-ot. | | 

No u sredini riječi, ipak, ovako elidirano a ostavlja traga, ako 
se nalazi pri kojem od likvida r ili 1, i pravi susjednu likvidu so- 
nantom: vsrnica, Vsrđarjansko polje, ragovie, lestavica, krsdčno pa 
i kard&no, kao da je ovdje sr od zr (ispor. krtola, trpeza, rmija- 
armija, udriti). 
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Amo ide'sa svojim nenaglašenim a ime Ksmenica, a sa nagla- 


šenim veznik pšk (sigurno tako prvobitno u sadi u kojoj isti 
t 


veznik akcenta nije imao) i pp (asimilacijom slogova, može 
biti). 
anje stoji riječ mm; 


6. 


Naglašeno e ostaje gdje je i bilo: b2ri, briščljka, vitak, pra po- 
veka, tetka, tčle, sestra. 
I nadaelašena e ostaje gdje je i bilo: bšde, pije, kales& (zvati, 


grčka, riječ) poče, Ksmenica; beg, meščna i mišena (udata), &džeme, 


nosite. 

Ali nenaglašeno e često ispada bez ikakva traga, samo pri ri 
L ove čini sonantima ; "dno. "dna, don's8š — don'sč, 'Đipka, 'zik-ot, 
'čamon, led'mica; popsl, vrstčno.. (Isp. dosle, pamtiti, prkelati, opr- 
natiti, još, jer, već, tadar itd. — Maretića gramatika str. 11.) 

Nenaglašeno €, koje zbog asimilacije s ostalim samoglasima u 
riječi, koje. zbog nepčanika, prelazi u 4: virisija, polji, stonci, lici, 
ošti, ssnosti, prikažiš, riče, riččno, Čilibi, lšžaš, sviti, idin,. Gti 
Amo se mogu pribrojiti svi oni primjeri u :kojima od # imamo 4, 
jer se može misliti da je isto # došlo: preko nenaglašenog €. 

Nenaglašeno € daje # u riječi tspsija; tako isto u vremenu sa- 
dašnjem e, gubeći se, oavjA traga svojeg u poluglasu %: m 
platsš; pei , 

Uz ovo sve treba se E -gjouu. primjera, u kojima se e podmlađuje 
iz b. | 

t. 

- Nenaglašeno # ostaje: bigor, blizo, vir, žito, div, klime, stva, 
stiska, stiga \poaven, | | 

I nenaglašeno + ostaje: blizina; prijatel, siromah, vidno, divjak. 


Nenaglašeno, ispadajući, ostavlja iza sebe traga u poluglasu 8, 


Csncar, dulos čh& = čodlog žya? i u glagolskim oblicima: molsš, 
pilniš; a sa svijem ispada u: 'shazi, 'sgorea, 'sprazni, 'zvaždah, 
kol'ko,.njakoV'ko, ključanca, Kamen'čami, moj'te, 0t'. (Ispor. prćija, 
Dmitar, Grgur, za tijem infinitive na -t, ako to nijesu supini). 
Amo ide, može biti, još i glagol sakam, ako se uzme da nastaje, 
makar i vako nategnuto, od iskam — 3 "kam, sskam — sakam, 
jer s litavskim glagolom sakyti, njem. sagen i crnogorskim  sočit 


ne može se dovoditi u srodstvo, počem litavskom a u slovenskom 
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odgovara 0, i počem u samoj Maćedoniji živi ,crnogorska“ riječ > 
Soči — *sočiti. Da je sakam odista srodna s iskam, i to svjedoči, 
što se često mjesto sakam čuje oblik 2skam, 

I samoglas € podmladjuje se iz » i e. 


0. 


Naglašeno 0 ostaje netaknuto: dvor, drobnmi, voda, konj, Bog, 
r0g, polje, koga, doma, zora, skoro (brzo), koska, ftornik. 

I nenaglašeno '6 ostaje netaknuto : ako, selo, brašno, bosiljok, go- 
dina, kobano, pod, novo, stojčha, Stojan, toBko, čovišk, polovina, 
strator. 


. Nenaglašeno 0 dosta često, ali ne redovno kao n. pr. u naprijed 
imenovanome Kufalovu s okolinom: prelazi u glas u: babu! Pinu- 
rigu! gu (redovno), kušilja, kol'ku, uspriad, čuban, puluvina, bulu- 
vamie. (Isp. Đurađ, Kuzman, biskup, putir, Solun, kaluđer, razu- 
viti, Dositejevo moai cincarske nazive Njeguš i Katunjanin, u 
grčkom: :xovazvrarno, umova i 1.1. pl oprez. 92ouue i slične.)! 

Nenaglašeno 0 često se bez ikakva traga gubi: got'vi, 'brag, kak', 
tak', tuk', "vo, "va, 'pinok, *pinci, g'lšb, zab'ravil (u Zeti isto tako), 
'poška (rep), Adahći, fide, um'ri, tvoriš (ispor. mrnar, zabraviti, 
Ivan, Janko, voće). 

Rečeno 0, ispadajući, ostavlja traga u &: kad (?, inače is) r&gdv, 
rugovie, stepdn — sispanka. Ako je stšpka od croma, onda bi to 
bio primjer da i naglašeno -0 prelazi u s; ali je  priličnij da je to 
riječ od crana. : 

U riječi nčbe, kako se šuje ta riječ i u pravome du pavdkoin 
ono će drugo e prije biti analogija prema tele ili asimilacija slo- 
gova, nego.što bi se u m. krio ostatak iz kosih padeža propale 
deklinacije. 

Samoglas 0 ne prelazi u e iza nepčanika kod novijih riječi: 
Noćo i njegova žena Noćovica, đordanot, lošo, lošotija, Đarđov, 
košovi, vrićo i čuždo. , | 

Kao što se zna, i o se podmlađuje iz s. 


1 Iz ovog u ima se tumačiti i drugi naziv čarobnoga Dojrana, 
Pulin, i to: ciz vivo zov — 38 čin bolin (ispor. Stambul od iste 
riječi, a ne po turskoj narodnoj etimologiji islam -i- bol t. j. mjesto, 
gdje je islama dosta) — mohwy — polin — polin — pulin — Pulin ; 
a ne od polje, kojeg onamo nema, (i ako so priča, da ga je bilo kao 
i za mnoga slična jezera), kako je htio jedan srpski maćedonist, što 
bi, u ostalom, bilo najmanje — srpski! 


* Fae 
e 
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Naglašeno u ostaje na svome mjestu:. baka (drvo), bukva (slovo), 
drug, duša, sluša (,'rani duša, da te slusa!“), kruša, kum, ljuljka, 
ljuba, miluva, druško (zajedno), otkupit, kuče, ljudie, nauči, puška, 
pusto, razbudi, usta, uho, čudba, čudo, nadije. 

Nenaglašeno # daje o (obrnut pojav od općega, da od 0 biva. u) 
u: tropa i u vnok — fnok; ali će ovo pošljednje biti uneseno sa 
strane, jer obično to ime oni kažu grčki gonj (šyyovog). | | 

Da naglašeno # prelazi u %, imamo potvrda u gišpav i kšm 
(ova rjeđe); a za nenaglašeno imamo primjer u grčkoj im riječi 
= pernar — prenar (Toupvapioy — Trpouvatpov) i u pridjevu bačrski 
preko običnoga bugarski. Riječ zšmba i slične nijesu nikad ove 
glasile zumba. 

Nenaglašeno # može sa svijem ispasti: se 'topi, zborvahđ. Srodno 
je sovijem ispadanjem i: 'stane, 'zčmi, natra, (Ispor. sdćnac od 
studčnac — Mar. gram. 107.). | 

Iz onoga, što je rečeno o poluglasima, zna se da se i u može 
podmladiti iz #, ali: ovdje to je tuđe. 


Oblak nije vjerovao, da je refleks ovoga samoglasa u zoni je- 
zičnoj oko Suhoga poluglas #. Što se tiče sela Visoko, ja potvr- 
đujem iskaze bugarskoga maćedonista poznatog Ofejkova (IIep. 
.Cme. XVIL) i dr. Miletića (Arch. XX. IV. 584), da se ondje 
doista čuje # na mjesto starog HN, čim se ovaj govor, kako s ushi- 
ćenjem opažaju Bugari, znatno primiče jeziku ruskom. Ali i ako 
toga bližega srodstva ima među rečenim jezicima u više tačaka 
(ispor. jednaku zamjenu poluglasova, nominativne završetke imenskih 
osnova, gdješto umekšanje suglasa ispred mekoga poluglasa), opet 
za ovo tobožnje srodstvo (da je u sačuvalo starinu u #) ja bih 
prije rekao, da je to plod one svemoćne bugarske meme vo- 
kalizacije reduciranja, — jer od čega još u njih ne može nastati # ? 
— nego da bi to bio ostatak iz one najdublje istoričke prošlosti. 
m je, dakle, po pravilu prešlo u 4, a ovo, nenaglašeno, lako ovdje 
ondje može prijeći u e. 

Jedno jedino takvo # čuo sam u Kerečkom, i to u riječi ččter!, 
inače ovdje u daje čisto, očekivano 4: kitka, sin, bivolica, bik, ki- 

1 Ispor. u srpskom: četrnaest, četrdeset, ,mlados prije cić koristi 
— svita ophodi četr dila“ — Dubravka 493—4. 
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sdlo, biljka, bistro, ženu. — babi ete., riba, krije, swčnce. No. ima 
ovdje i jedna malo zanimljiva riječ, u kojoj na prvi pogled u 
daje. u; to je riječ dim (am). 

Svakojako, krivo bi čovjek učinio, ako bi rekao, da se u ovom 
u čuva staro u ili njegov refleks, jer osim u novijim tuđicama 
(Đupka, krustal) i daleko u istočno-bugarskome jeziku (248%, Wwypoxe, 
wuynpazs, c'ypmaxs — IMomeBne, C6ćopuuKkE III.) toga ne nalazimo, 
već prajezičnom # svakad odgovora u Slovena W a ne ov (ispor. 
dvuos, diva, dhimas, dumai, fumus, auut). Pripadom treba reći, 
da je ova riječ iz jedne pjesme (,dum se diga po ravno polje 
Vardarjansko — i čovjak i konj n& se gleda“), a u govornome 
jeziku kažu kadež. Riječ će, na svu priliku, biti otkud i xoyua i 
AOY-B&TH. 

r—i 

Pri kraju raspravljanja o poluglasima rekao sam da bi onamo 
trebalo govoriti o sonantima 7 — (, a tijem sam ujedno rekao da 
se pored # — i čuje poluglas #. 

Oblak (Mac. Stud. 39.) piše, da se u sjevernoj okolini solunskoj 
oni ,consequent“ izgovaraju čisto sonantno, dakle 7, bez ikakve 
primjese ed poluglasa s. Matov (lep. Crne. XXXIV.) za čisto 
sonantno 7 dopušta, da se čuje samo u kazama: Kratovskoj, Ku- 
manovskoj i Crnogorskoj (t. z. ,Skopska Crna Gora“). U Oblakov 
iskaz ja vrlo sumnjam. | 

I ovi su glasovi jedan od onijeh kriterija po kojima se, koliko 
toliko, može dijeliti srpski jezik od bugarskoga. Za srpsko je 7 
primljeno da je sonantno, a za / da je bilo takvo; ali, ako se u 
opće može govoriti o sonantnosti ovijeh likvida, onda to isto 
treba reći i za bugarsko r — /, jer vokalnoga zasebnog elementa 
uz njih ima i u srpskome kao god u bugarskome, samo ne na 
jednom. istome mjestu, nego u bugarskom, istočno-bugarskom, iza 
njih, a u srpskom ispred. Ima još u trajanju toga vokalnog ele- 
menta njekoje razlike među bugarskim i srpskim: ovdje se mnogo 
brže izgovori, tako da se jedva može zapaziti, dok u bugarskom 
ima više odvojene samostalnosti; svakojako, jedno i drugo zavisi o 
položaju njegova mjesta. Takav izgovor, s prednjim elementom vo- 
kalnim, jačim ili slabijim, čuje se dolinom rijeke Vardara, pa: sve 
do samog Egejskoga mora. To je od prilike ono stanje toga r, koje 
zamišljamo da je moralo biti u *dobsr prije današnjega dobar; a 
da je tako, lijepo nas u tom utvrđuju zapisi iz istijeh krajeva: 

R. J. A. 145. 
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capije, Kapers, Tapan i slični, koje s pravom» Oblak (C6opaukE IX. 
514.) pripisuje ,Ha epećeko Bamanue“,! 

To sr — s] dopire do graničnoga pojasa jezičnog između t. zv. 
istočno-bugarskog i zapadno-bugarskog, u Kerečki, gdje ge javlja 
kao sr — sli kao  — #/ s po gdje kojom istočnom primjesom 
r& -— I. Prema tom, ovdje se ne može tražiti etimologičko # iza 
r — l, jer se ono sa svijem izjednačilo s ovijem r — /; na pr, 
pored bišha, gdje će s prije biti istočni bugarizam nego ostatak i 
trag etimologičkog # (= #%), imamo i bšiha; samo riječ slčnce ili 
slonce nikada ne dolazi s očekivanim *selnce. Ali — a to se 
mora osobito istaći — riječi s početnim y nikad ovdje ne daju 
sr (što bi sa svijem odgovaralo srpskom u sličnoj prilici, isporedi 
rđa = v-đa = sr-đa), niti or, nego svuda samo 7#. Ta se razlika 
osobito jasno vidi, ako se isporedi crnogorska riječ ?#š (== %r-ž) 
s maćedonskom 728 (= r- # -2). Na ove riječi s početnim r sa 
svijem su nalik one s početnim /# u kojima tvrdi poluglas (%) ima 
vrijednost etimologičku ; dakle pored: rčž, rčđa, rsđavčno idu i: 
Iž, lačica, "čskaše koto slonce i slične; za tijem one kao ržka i 
gišpav. 

A sad evo primjera, razumije se, samo iz Kerečkoga: cžrkva, 
Cšrno, csrvčn, pocernime, dšržim, kšrf — kršf, melzahte, stlza, mšrša, 
tšrlo, (obor, tor), bčrza, sčrp, 'bšlka, včrba, dslboko, všlna, dervčno 
maslo, ,telččno“ (trlččno nas ne kažeme — sed — čukano), kšrpa, 
kerpr, cčrnica (dud), esrvenica, zakžlnat, všik (nikada vlšk), sčrce, 
bšlha — bišha, pršs" (zemlja, prašina, mptcTe); za tijem: svšrdel, 
došel, pčpst i slične. Među ove primjere pripadaju i spomenuti: 
kredčno — ksrdčno, psrnar — prsn&r i slični. 

Od / biva lo samo u riječi slonce i njenim složenicama ksrši- 
slonce (podne) i sazdoslonce, a ol u: jabolka (rijedak oblik i sa 
svojim — 0] — i sa ja —), polno (pored običnijega: pšlno), dol 
gia (pored običnijega: delg&va) i molči (samo tako!). Kako su 

1 S ovijem isporedi najnoviju fazu 7 — / u pravoj Bugarskoj, gdje 
već od južno-istočnoga 1% — ]z imaju i pišu sr — sl, a prosti ljudi, 
koji pišu kako govore, t. j. fonetički, redovno govore i pišu samo 
ar — al; tako je moj putni list na granici tursko-bugarskoj ,BBABHE 
sa Cap6ua“, a mojih bugarskih saputnika ,sa Bazzapua“. A to nije 
ništa drugo nego moćno ,cbpćeko Banaue“ i njegova podmlađena 
a-vokalizacija. Ovom prilikom nek i to bude spomenuto, kako ja ne 
vjerujeh, da je bosansko ap u Divkovića i drugih (capncku, KApCT#) 


puki grafički znak sonanta 7, nego držim da je tu prednjim a hvatan 
onaj vokalni element uz p. 
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ovi primjeri dosta usamljeni i kako im njekojim ima zamjene, može 
se držati da je ovakav izgovor unesen sa strane, jer se tako doista 
govori na zapadu. 

Skup čer — čsr danas je čisto bugarski, dok je cr — ezr srpski. 
I ovdje, kao obično po velikom dijelu Maćedonije, čuje se samo 
srpski izgovor, šta više, i književni srpski oblik čvrsto ovdje pra- 
vilno glasi cvšrsto. Samo naziv čerčšnja kao tuđa riječ ostaje tako 
prema crešnja na sjeveru danas u govoru, a u starini i u pismu.! 

Slično držanje 7 — / nalazi se i u najbližem Ajvatovu (C6opuukE 
XI. 571.). 

Za srbizam ovoga r — | niz Vardar dobra su potvrda riječi iz 
istoga pravoa s čistim " od i čega je ona pruga puna. | 
svojem, unesenom ili naslijeđenom, imaju za Ž novo — treba biti 
pravičan i prema sebi — današnje srpsko u: Bugarin, Bugdrka, 
bugarski. Ako su ovo ime oni naslijedili, onda ovaj srbizam u njemu 
može na drugome. kraju naći analogan slučaj u riječi Horvati, kako 
njekoji Hrvati sami sebe zovu povodeći se za tuđinskim, magarskim 
izgovorom istog imena. Ali je isto ime, nema sumnje, s mnogih uzroka 
moglo zahvatiti krajeve u kojima mu nema mjesta, od prilike, 
onako kako je samo geografičko ime, Maćedonija, sizalo i prote- 
zalo se do Podgorice na Morači i do Smedereva na Dunavu. Sva- 
kojako, njekoji istorici srpski krivo čine pradjedovima svojima, kad 
u drže za srpsko, a # za bugarsko obilježje. 

m — u 

S kojim se pravom može govoriti o 7 — l, s onijem istijem 
može io m — 1, i ako ne iz onakve starine, nego sa svijem iz 
najnovijega carstva redukcije vokala. Amo idu riječi : gšmba, mes- 
drak (i slične), Cencčwr, zžngat drobni zmngardci i. može biti, još 
više domaćih riječi. 


št — Žžd. 

Ovo su ona dva strašna ,topa baljemeza“, kojih tutnjem ć — Ž 
Srbi, a &' — g Bugari misle osvojiti Maćedoniju —- ,nije šala 
Krnjo i Zelenko“! I ja s Oblakom (Arch. XII. 3—4, 573) velim: 
pabgesehen davon, dass es immer misslich ist, auf einzelnen aus 
der Sprache  willkirlich ausgewahlten Eigenthumlichkeiten eine 
nšhere Verwandschaft zweier Sprachen aufzubauen, kann man 
speciell in diesem Fall der Behandlung der Lautgruppe tj und “lj 


1 I danas u blizini grada Prilepa ima selo Crešnjevo. 
i # 
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in den bulgarisch-maced. Dialecten keine besondere Beweiskraft 
beimessen“! i s tijem se više čudim i ja s istijem Oblakom (Areh. 
XVI. 1—2, 213), ,dass man von bulg. Seite mit soleher Hart- 
nackigkeit die Existenz der Laute ć und Ž, wahre Schreekgespenster 
des bulg. Patriotizmus, in den maced. Dialecion leugnet“ i pitam 
s njim istijem (ibid.): ,und was gewinnt man dadurch, dass man 
fur alle maced. Dialecte die Existenz von ć und đ in Abrede 
stellt ?“ 
- Bugari (Matov, Miletić i drugi) ne Novakoviću u XII. Glasu 
srp. kralj. akademije nego ni čestitome bugarofilu, pokojnom Oblaku, 
ne vjeruju da se igdje u Maćedoniji može čuti to prijeporno ć i 
đ. Iza toliko vjerodostojnih iskaza sfivišno bi se bilo boriti sada 
protiv ovoga nastojanja bugarskog, i ja s toga neću navoditi ni 
pisane dokaze o tome, ni primjere koje sam iz živih usta čuo 
sam ; ali ću reći toliko samo, da sam ovog Uskrsa na lađi u Zlat- 
nome Rogu slušao bugarske seminariste, koji su listom iz Maće- 
odonije, gdje, tako da kažem, iz rukava sipaju i ć i Ž. No, imajući 
vavijek istinu pred očima, treba reći da se i bugarski štićenici #' 
i g svakad i svuda po Maćedoniji mogu čuti; samo što se tijem 
ovo pitanje ne rješava. Konstatirajući Bugari ći đi F'ig' za prvo 
vele da je srpsko, a za drugo maćedonsko, po tome bugarsko; 
drukčije govoreći: &' — g' je maćedonski glasovni zakon, osobiti 
način artikuliranja ovijeh glasova. Tako se stvar odista na prvi 
pogled i čini, a u stvari nije tako. Da je, na ime, X' i g" odista 
maćedonski glasovni zakon, on bi zahvatio sve u svoje područje, 
i ne bi smjelo biti ni jednog izuzetka ; osobito u sredini Maćedonije 
ne bi se smjelo _ čuti ni srpsko ć i đ ni bugarsko št i žd. A i da 
je to nješto čisto maćedonsko, tijem istijem ono je najmanje ono, 
što se želi, — bugarsko. Ali toga, toga moćnoga tobože glasovnoga 
zakona, nema nikako, nego su #' i g" uneseni kao slučajni glasovi 
8 unesenim riječima, nikako kao glasovni zakon. Ovdje nastaje 
pitanje: otkuda su uneseni? Na svaki način, a to vidi svak, iz 
bugarskoga nijesu; i otkuda su da su, kud i kamo su bliži srp- 
skima ć i đ nego bugarskima št i žd. Sam pravac njihova pro- 
diranja, mjesto njihovo u riječima, jednakost i sličnost ovijeh 
s onijema mogu nas upućivati samo na srpski jezik. 

No iz ovog odgovora prirodno nastaje drugo pitanje: čemu se oni ne 
javljaju samo kao ć i đ, čisto srpski, a ne još i kao X i g'? Ako 


1 Sravni s ovijem poljuljanu Daničićevu diobu slovenskih jezika po 
gornjim glasovima. | | 


mo 
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se u obzir uzme, da je ć i đ u XIV. vijeku počelo prodirati s po- 
litičkom i, docnije, kulturnom prevlasti srpskom, i ako se primi 
za ondašnji izgovor ovijeh glasova Jagićevo (Arch. XIII. 391.) 
srednje srpsko-hrvatsko ć i. 8! t.j. #id, koje se još i danas du 
Maćedoniji može ćuti (čemu Oblak — Maced. Stud. 55. — ne 
vjeruje), onda bi se moglo reći da je u maćedonskome #&' i g' 
približno očuvano srednje srpsko-hrvatsko * #' i *d'. Ali takav od- 
govor, zbog skučenosti i sumnjivosti samoga današnjeg maćedon- 
skoga # i d', ne može zadovoljiti. S toga ja mislim ovako: Maće- 
donci su ranije, prije prodiranja srpskoga ć i đ, imali glasove X' 
ig,ali ne u svojima već u tuđim riječima. To su isprva bile 
grčke riječi sa srednjegrčkim i novogrčkim izgovorom. Treba se 
samo sjetiti riječi sličnih u starome slovenskom jeziku: ANres& — 
Žryeloc, Kecaph — xaioxo, FEONI — yćevva, KEApE — X€0p05. To je grčko 
Kir u tijem i sličnijema riječima prodrlo daleko na sjever u 
srpski jezik (anđeo — ćvot — Cipur).2 Docnije znatno je mogao 
pomoći utvrđenju ovakog izgovora i turski jezik sa svojim sličnim 
Kir, koje je uzelo maha i u srpskome jeziku (ćef — đem). 

U tome X' i g' valja tražiti izvor i u ono nješto primjera u istočno- 
bugarskome jeziku, što ih Miklošić ima u Vergl. gr. I. 378. a 
filolozi bugarski svaki čas iznose i potrzaju. Maćedonski primjeri 
kao što su: ćitka, ćiša, ćidam, mnođi, ćiselo, Činem, čibamca ne 
mogu se ničim drugim protumačiti niti drugom ičemu pripisati, nego 
samo grčkom i turskome jeziku t. j. utjecaju njihova & i r. Iste 
ove riječi glasno pobijaju krivo učenje, po kome bi št — žd u 
Maćedoniji davalo njeko čisto maćedonsko, resp. bugarsko k' i g. 

Pošto su na taj način imali Maćedonci svoje, i ako pozajmljeno, 
k' i g', počelo je naglo prodirati srpsko ć i đ i to vazda s rije- 
čima, krijumčareći se, nikada sa silom glasovnoga zakona, te je 

1 Za potvrdu toga srednjega *#' i * d' imamo lijep primjer u već 
spomenutoj Uroševoj povelji, u kojoj je riječ međa 21 put napisana 
MEAA, A samo 6 puta mera; riječ pak priđe 7 puta nprzae resp. upije, 
a samo 1 put npure (21 :6 = 7: 1). Sve ovo nije bez ikakva značenja 
za prvobitni izgovor ovoga suglasa, jer se zna, a i prirodno je, da 
je svaka ortografija u početku fonetična. 

3 S toga ja bih i za Dušanovo vrijeme rpowxiov čitao prićija, a ne 
prikija, kako čini Novaković — 3akoHuK CT. AyraHa Napa opireKor 
IL izd. Beograd, 174, 250 —i ne bih rekao s Maretićem — grama- 
tika 64 i 69 str. — da ,ispred samoglasa e, 4 u riječma uzetima iz 
grčkoga jezika (ako i nijesu grčke) prelazi k u ć... đ postaje od 
tuđega g ispred e i i“, nego bih rekao, da je tu naš jezik zatekao 
njeko osobito ć i đ. 
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— kako gdje — zadržalo svoj izgovor, ili se modificiralo prema 
zatečenom &' i g' u neslovenskim riječima turskim ili grčkim. 
Srpski su, dakle, glasovi ć i đ potisli stare slovenske, recimo bu- 
garske, glasove št i žd i zauzeli njihova mjesta ili kao ć i & ili 
kao srodni X ig'.! 

A sad evo, kako se rečeno št i žd u Kerečkom odaziva. Odgo- 
varajući položaju svojem, i ovdje nam njegov govor daje dublete 
št — žd i ć — đ resp. X — g. Staro št prema refleksu mu ć — &' 
biće, čini se, podjednako zastupljeno ; ali je žd kud i kamo poznatije 
od refleksa đ — g', upravo, žd je, izuzevši gotovo zaboravljeni 
prijedlog mođu (za međa kažu samo: 24) i iz pjesama rčđa i 
rađavčno, jedini predstavnik ovoga glasa. 

Ako se sluči št i žd na kraju riječi, a kašto žd i u sredini, 
krajnje # i d otpada. 

Primjeri za št: plašta, plaštaše, fašta, hvašta, strešta, šsnošte, 
pomoš, sinoš, noške, domašno, mošno, mošna rana, pliška, lašta. 

Za ć — k': kuća, vrićo, vrućina, ću, će, k'i, nćk'e, noć, nok', 
ćčrka, vrek'a, noćaske, svčića, plak'a, Božik'. | 

A za žd evo ovo su primjeri: čuždo, čiuždo, čuždina, 'zvažda, 
doždi, dož, hožda, veža — veži, nahoža, graždanin, nužda." 

Kod glagolskih trpnih pridjeva nema jote, koja bi aficirala # i 
d; isporedi: vidčno, rodčno, kupčno, platno ; s toga ne vjerujem u 
viždčnje, a općenita riječ im vižda nije ništa drugo nego tuđica vi- 
gula — vičita — vičta — vižda. 


— J — 

Kao što je njekada latinska“ jota Vukova plašila Srbe, tako 
sad Bugare plaši ,srpska“. Matov (Ilep. Crue. XXXIV. 432) ne 
priznaje jote, a piše 4. Ali braća Miladinovci nijesu poznavali toga 
straha, pa su je obilno pisali u svojem zborniku pjesama. U ostalom, 
i to je pitanje, da li je jota u opće svud i u srpskome jeziku čisto 
suglasno. U Maćedoniji se jota svojim semikonsonantizmom ističe 
u primjerima kao što su buluvanje, doidt i sličnim, i u oblicima 

! Vrlo obilno bilježenje ova dva glasa znacima «x i r u srednje- 
vjekovnoj književnosti srpskoj moglo je potjecati prema uzoru na grčki 
način, a poduprto potonjim ondašnjim srpsko-maćedonskim izgovorom. 

* Ovu je riječ u hrv. i srp. književnosti uobičajeno držati za rusku, 
te je mnogi izbjegavaju; protiv toga govore ,poslovice ,nužda zakon 
mijenja“ i crnogorska ,kad je nužde, bježi i Dužđde“, a i bliska joj 
kolijevka Maćedonija (u Debru je zapisana u početku XIX. vijeka — 
Ilep. Cruc. XXXV. 701). | 
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koji su na putu ka kontrakciji (Zndješ). Taj njezin :semikonso- 
nantizam i biće uzrok što ono obično ne aficira uza se konsonanta 
(pijenje, 'hab), a sigurno njen +t-element, kao nenaglašen, najviše 
donosi te jota često ispada i nastaje kontrakcija, a na početku riječi 
otpada bez daljih pošljedica (dšte, utro, užina) O kakvoj imenskoj 
kontrakciji, samo se po sebi razumije, ne može biti ni govora, čim 
je same promjene imenske nestalo, nego može samo o glagolskoj, 
u kojoj skupovi — ije — eje — uje — ostaju nekontrahirani, a 
skup — aje — kontrabira se u — a —, razumije se, u kratko 
a (čuje — sčje — žnije — sluša — gledame — kopate). Od *tkati 
je tkam, a od "znati je snam i znajš — sndjd. 

Sa svijem obrnut pojav od ispadanja i otpadanja jote jeste njeno 
dodavanje na početku riječi, što se čini da je poradi neprekidnosti 
daha u rečenici, jer se to najčešće dešava u pjesmama (Himaše, 
jimam, jotkupiš, najoreš, jot, jotidi, Juči, juga, jah, jako, Jange- 
lina, žena Marka Kraljevića iz odlomka jedne pjesme). Kašto se, 
toga radi, mjesto jote može čuti ono h iz njemačkoga ich-Laut-a 
(hi hdi), a kad god i d (di fide), — što je oboje znak kraj- 
njega nerazumijevanja teksta. kao što se to dešava kod svakoga 
čovjeka da mnogu riječ u djetinjstvu naučenu bez razumijevanja 
dugo i dugo pogrješno pjeva i izgovara (tako sam, n. pr., ja za 
dugo izgovarao ,givni Gazivrag našeg doma mili prag“!) 

Epentetičnoga 1 između labijala i jote nema nikako (sabja, žemja, 
divjak, sivjak), a to je svakojako trag iz duboke starine, koji se 
nalazi i u srpskom, a ne samo u bugarskome jeziku, kako se gdje 
što to s namjerom ističe kao bugarizam. Evo primjera iz Gorskoga 
Vijenca kao potvrda: da im damo robje na otkupe — kroz di- 


vjačne tmuše azijatske — koracima broji tursko trupje — jaje 
zdravo dobije slomjeno — stade jeka, klepet i lomjava — je li 
javje od sna smućčnije — đe u njemu čisti tamjan dimi — oči 
gore živje od plamena — za tijem ime Damjan, pridjevi diji i 


ribja i slični. Ovako se redovno govori u Kučima. 

Jotom se kašto umekšava nepčano č (č40, čjuždo, neščio), što je 
također ostatak iz velike starine. 

Slučajeva metateze s jotom ovdje nema; vazda se, dakle, kaže: 
lozje, grozdje — grozdie, loze. 


Ova dva muljirana konsonanta iz davne prošlosti nalaze se u: 
ljudje, konj, polje, vogenj (nikad * ogen ili *vogen), ned;alja, po- 
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velja včljs, njihkna (ali: nčina), ljuba, zaljubat, ljuljka, ključan'ca, 
žčljka (mextEt); ali dosta često: kniga, prijatel, poleto, žšelka, ne- 
dala. 

—b—m—n—r— 

Za r nema se što osobito reći, do li da je jotirano u fiftčrjite 
i Vardarjansko. Ovaj je pojav na istoku mnogo poznatiji. 

Za t je vrijedno istaći, da se u #1 i la izgovara tvrđe nego inače. 
Toj njegovoj osobitoj tvrdoći sigurno najviše doprinosi onaj polu- 
glas, koji je s njima u dvoglasu, a koji je, makar u starini bio 
mekan, sada tvrd. To isto tvrdo # imamo i ondje, gdje bismo po 
pravu očekivali lj: češsl, poleto, prijatel, bsršnal, gsrklan, nedala, 
želka. 

O konsonantima m i n dosta je i ono, što je rečeno o njima pri 
vokalima. 


gle kh 

Promjena ovijeh glasova ispred e i # poznata je iz staroga slov. 
jezika. Prva dva (g i &) artikuliraju se isto onako kao u srpskom, 
a h kao bosansko h, grčki asper i njemačko h u haben, nikada 
kao dubrovačko h i njemačko eh. 'To, što je njihovo h bliže bosan- 
skomu nego dubrovačkom, očigledno je dokaz opadanja njegova; 
i, doista, na sjeveru od Soluna h ispada gotovo redovno, a u Ke- 
rečkomi i kistoku dosta često (“&bav, fajtVa, "hab, dam, mind 
horst!'d, spome, čin'đ, vja'nat). 

Skup hv rado prelazi u sekundarno slovensko f: (; fušta, falba), 
ali h ne otpada nikad da v ostane samo. 

U riječima sega, mnogo, bričg, toga, grib (grib) i bugarski često 
se može čuti zvučni spirant y, onaj u saksonskome Wagen, ruskome 
zocnods i grčkome y&xa. Ovo je sa svijem obrnuta težnja od one 
u Hercegovini, po kojoj 4 prelazi u g (orag, dođog), a vrlo slična 
onoj 'u Rusa. Pa ipak bi vrlo smjelo bilo i ovo dovoditi u kakvu 
tješnju vezu s onom u Rusa, nego će najpriličnije biti, ako rečemo, 
da je ono čisto grčko y (ispor.: Y4A4, 29y0c, Taldrnc, Vopyiac, yoviz, 
Yexuua). Tijem putem slabljenja g može sa svijem iščeznuti: g — 


Y—>z—=>h— 
U opće ovdje, osobito južno, zvučni konsonanti rado prelaze na 
kraju riječi u bezvučne — pojav u istočnim jezicima poznat, u 


koje, što je vrlo važno, ide i turski jezik (ispor. na pr. kitab iz- 
govori kitap — kurd (vuk) čit.: kurt — Karla Wieda turska gra- 
matika u Hartlebenovu izdanju 2. str.). 
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Riječ nokst čuje se i kao nohst (ispor. &yro pored šxr6, viyra, 
BkyrvAov, TpANTOpA) : U tuka može k ispasti, te. imamo i bwa preko 


pepe 
U riječima domaćim ima samo sekundarno slovensko f (felba) i 
u tuđicama (f%t0), a v je svud ovdje labiodental, nikada labiolabial, 
osim u, može biti jedinoj, sdutra ; niti v ispada iz riječi, kako drugije 
često puta što čini (gla). 
Zvučno 7 ispred bezvučnih i ovdje prelazi u bezvučno f: trafka, 


potrofka. 
Na početku riječi vs — vo ostaje, ili poluglas otpada (vesduh, 


vnok —.fnok, vdovec, vdovica, vje'nat), a u semi i od ove izve- 
denima jedno i drugo iščezava ; samostalnoga prijedloga v — vs 
— va — vo nema, nego ga svuda zamjenjuje prijedlog na. 


Kao god i j, isto tako može i v stajati na početku riječi, prvo- 
bitno iz potrebe, da se zijev ukloni (voddjka, vijko, vijčeva, vuj- 
kova, vogenj). | 

| —t—d — 

Ovijeh umekšanih alveolara ovdje nema nikako, a d može kašto 
i ovdje bez ikakva povoda ispasti, te se nastali zijev uklanja jotom 
ili glasom v (klčvam, glčjam). 

Iz riječi gozba vidi se postupak, ali se može čuti, i ako rijetko, 
i stba, za pravo: li-sta-ba. 

Kod št i žd- poglavlja rečeno je da i ć i d otpadaju s kraja 
riječi, a i od skupa st skrajnje € otpada s kraja riječi (ččs', rados', 
živos"). 

U turskoj riječi tavam (crnog. pčtar) čuo sam koji put davanot, 
što će biti grcizam, jer današnji Grci poslije člana 06v, “mv. r6v i 
priloga dćv početno # iz druge riječi izgovaraju kao d, g kao £, 
a p kao b. 

Težnja umetanja glasa # i ovdje je proširena (stram, stramota, 
strobro, strčbren, stričda, striučdno, strebrar, strošta), ali za d nema 
novijih potvrda. | 

mre 

 Frikativno S može prijeći u frikativno š (lišica — lisica, lsšta- 
rica — lestavica, Štrihul — Strihul. 


= Z —_ 
Ovaj se zvučni afrikat i ovdje kao gotovo po čitavoj Maćedoniji 
sporadički može čuti: sčiza, nazad, ozad, zengat drobni zsngaraci 
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(zvone sitna zvona), bšrza konja, kolezana ččšma. Za Ovo Zžno, 
koje se, kao što se zna, čuje po mnogim krajevima srpskim, po- 
trebno je reći da ga današnji Grci nemaju nikako, a, po najno- 
vijim istraživanjima, nijesu ga ni u starini imali. 


eg | 

Za ovaj tuđi glas u tuđicama tvrdi Jastrebov (O6piaau u beru 
Typeukuxb CepćosE II. izd.) da ga Bugari nemaju; — a da gdje 
su im onoliki pathijani?! 


Oblici. 

Toliko je poznat u nauci gubitak imenske njihove promjene, da 
bi se preko toga pitanja lako moglo prijeći s miikom i ostaviti ga 
potonjim ispitivaocima koji će, možda, unijeti dovoljno svjetlosti u 
ovo tamno pitanje. Ja ću ovdje od iste promjene samo tragove 
navesti, koje sam opazio u Kerečkom. 

Brojesi jednina i množina, ovdje su se dobro očuvali; od dvo- 
jine samo neznatni tragovi (dvća, dvčama, dvća pita, dva dona, 
Yi, nosi). 

Imenice 0-osnove izlaze na — € s poznatim promjenama gr- 
lenih ispred njega (dr&zi, všlci, siromasi). Također i imenice a- 
osnove izlaze na —4 (ženi, babi, duši). Da je to -# kod riječi a-osnova 
refleks od starog u, to se liepo vidi po tome, što ispred njega 
grleni ostaju nepromijenjeni (bšlki, bčlhi, kitki, knigi; za rčci 
i nogi rečeno je malo prije, da je to oblik dvojine?). Ovdje su, dakle, 
prevladale a-osnove nad ja-osnovama onako, kako je to u ruskom, 
..a obrnuto od onog u srpskome jeziku. 

Od starih u-osnova čuje se samo još riječ sin i vol, koje u 


množini imaju svoje — ov — sa završetkom ili svojim — € ili 
s pozajmljenim — + iz 0-osnova (Sinove — sinovi, volove). Inače 
— ov — se očuvalo, kao god u srpskom, uvukavši se u mnoge 


riječi 0-osnova s krajnjim —e ili —i (miđhove, lakove, gto- 
gove; košovi, kumovi). 

Imenice na —tnin također imaju množinu i po 0-osnovama 
(graždani') i po konsonantskoj deklinaciji (graždane). U rečenici, 
»mnogo graždan dohožat“ krajnje će -e prije biti reducirano, nego 
što bi to bio stari gen. pl. 

Imenice srednjega roda 0-osnova imaju s pravom očekivano 


1 Gospodi, brani ot goli Debrani!“ Milad. 530. 
3 Ima drugdje očuvana prava dvojina; ržće, noge. 
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—a u množini (sla), jagne — jagništa, prema njoj i briag — 


bridšta. : ' 

Imenice osnova prešle su koje u 0-, koje u d-osnove; samo 
im je trag ostao u završetku njekojih ie. kao što su: ljudje, 
regovite, glogovje. 

Pluralni je završetak u pridjeva za muški i za ženski rod —e, 
a za srednji —a. 

Od padeža nema ni traga osim po koji petrefakt koji služi kao 
prilog (zbogom, gimi, dolu, dolom, nikom — ničkom, redom, doma, 
lani, gora, utr'a). Samo se u pjesmama može naći po koji padež 
s prijedlogom ili bez ovoga (ot Boga rosa; na grada Budima; 
Nano dava grada Ksmenica # grada Budima, Marko dava ljuba 


+ bčrza konja). Amo idu i mnogi primjeri u Draganova (Makea. 


CAABAH. eTUM. C6OPHHKE) i u braće Miladinovaca. 

Pridjevi imaju oba vida, određeni i neodređeni, koji se razlikuju 
u muškome rodu krajnjim —t% iz određenoga vida, dok u ženskom 
i srednjem nema te razlike, jer je kontrakcija dovršena, a duljina 
propala. 

Od rodova pridjevskih u životu su sva tri, ali se jasno opaža 
težnja da se i oni reduciraju. Muški se rod osobito rado zamjenjuje 
srednjim, a nijesu rijetki primjeri ni da se ženski zamijeni njim 
(všikot beše hlastavo; "hab je soga skšžpo; koj ruča čiuždo "hab; 
jodro hajvan; gluho — šupalj — javor; striučdno zid; kako zelo 
junak Marko, on legnalo da zaspalo; imaše edno ribar; sššto #1; 
imaše "dno kadija ; na vas stada t0 [t.j. ja!]?; gladno konj mšino voda 
ne gleda; kniga mu doidelo; i dr.). Gramatički se gubici mogu 


svoditi i na praktičnost i na mrtvilo u jeziku — koje potonje | 


ovamo mora da je vrlo moćno —, ali se ovom ovdje može dublji 
razlog uočiti. Tako će propadanju roda ležati začetak u predika- 
tivnoj službi pridjevskoj, gdje se danas u srpskome prema, na pr. 
pravo kaže može lijepo reći Sava mutno teče pored Sava mutna 
teče. Kako je u rečenici 'kab je skšpo glagol je faktički predikat 
a skšpo atribut (Miklošić. Subjectlose S&tze), onako je i u rečenici 
kako je gel junak Moarko uz je ono 28) uzeto atributivno u sred- 
njem rodu prema predikativnoj službi ovoga roda. U pjesmama je 
ovome mogla pomoći i potreba jednoga sloga više; ispor. vladika 
beda bedilo. Milad. 60. — kaži, sine, što si pogreštlo? 66. — + 
Dojčin se predviknalo — bozdogana je farlilo — u gradi go je 
pogodilo — u exrna zemja zakopalo — + tam selo se gradilo. 246. 
—- ga što je bolje junak (Veljko) ot mene? 331, — Momičice belo, 
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da la bi me zelo? Zelo bi te zelo, majka mi ne davat 421.! Tako 
je iz predikativne srednji rod mogao prijeći u atributivnu službu 
(gladno konj mšino voda ne gleda). Zgodno s ovijem isporedi pri- 
mjere iz Maretićevih predavanja: xzlov #% aMiex; MO&AB CNA/KO, 
MYXA IIAAKO; MAYE KBCEFO EAATATO KHTHH  OVFOAO BOFORH KPOTOCTE 5 
to je grad, ovo je kuća, ono su vojnici; ein garstig Lied, ein poli- 
tisch Lied; za tijem: Gottes. Sonne strah! in Frieden auf ein 
gliceklich Oesterreich!i totalnu propast pridjevskoga roda u engleskom. 

Da je zaista ovo provaljivanje srednjega roda zasnovano na raz- 
lozima dubljim, a ne na običnu mrtvilu i propadanju samoga jezika, 
svjedoči nam i to što nema nigdje obrnutoga primjera: da srednji 
rod okrene svojim oblikom i uzme na sebe muški ili ženski. To 
je, dakle, očevidno reduciranje, rodova u jedan opći, neodređeni?, 
u srednji rod; sa svijem obrnut pojav od onog u litavskom i 
romanskim jezicima, u kojima se zajednički, neodređeni, srednji rod 
obrće u jedan od istinskih rodova. | 

Od zamj jenične promjene, također, ostali su samo neznatni ostaci 
(mi, ti, si; me, te, se; ne, ni; ve, vi; mu, js; #, ih, hi). Svakojako, 
iz čitave da nine eon one biće haiganiil ijo to što zamj. fi 
za nom. sg. ovdje glasi još i t2b (u pjesmama kašto i: t2be*), a 


za množinu samo nas — vas na mjesto drugdje običnoga nije — 
vije, nija — vija (ispor. pjesmu iz Dojrana, koju prepisujem iz 


živih usta: ,zčmi me, Rado, zomi me, sčvdo, zčmi me, pile šareno ! 
— Nija [nije] sme ljudi, ljudi bogati, diva) me, pile šarčno.! — 
Nija imčime ot miše škombe, vervaj me, pile šareno — Ot miše 
škombe, pšino sirčnje, vervaj me, pile Mn) — Nija imame ot 
žaba aOga. vervaj me, pile šareno! — Ot žaba noga cčla pastrma, 
vervaj me, pile šareno! — Nija imame ot gšska šija... ot gšska 
šije pilna rakija, vervaj me, pile šareno! ...) li rjeđe nšj — všj 
(Visoko). Oblik #2 u mjesto tčbe može biti povođenje prema nas 
— vas. Oblakovo mie (Maced. Stud. 90.), ako ga još u Kerečkom 
ima, mora da je vrlo skučeno, jer ga ja nijesam — a navodio sam 
na to — nikako mogao čuti. Pored n&s — v&s može se kašto čuti 
nazi — vagi, kakvi se oblici mogu naći na istoku i u književ- 
nome jeziku bugarskom ; tu će g biti ili radi veće zvučnosti ili, 1 
to prije, prema # iz oblika jaz. 

1 S ovijem isporedi lički provincijalizam : ubilo ga +4 puške t. j. 
ubit je, ubili su ga; ugelo ga u vojnike; odvelo ga kući. Mar. gram. 
685. 

* Sravni s ovijem grčki naziv srednjega roda, ovčerepov, 

* U Debru: ,i ja sum bilo kak tebe“ Jastr, 421. 
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Pored nominativne službe oblici mčn — t&b imaju još i akuza- 
tivnu — ako se u njih o akuzativu može govoriti —; .ali uz njih 
onda, kao uz običan nominativ, mora doći još i prijedlog na (na 
tčb će gome; da ne zome Nano duvletija i na mčne i na tčbe za 
robinji; jas na tčbe, goro, ćč te pitam, ti na močne pravo da m 
kažeš). Iz ovijeh se primjera vidi pošljedica propadanja padeža, 
gdje pravi akuzativ (oblika genitivnoga) gubi značenje trpljenja, i 
ako zadržava oblik, te mu je za akuzativ potreban još jedan znak 
nove snage, prijedlog na. Kada je to kod akuzativa zimjenica, 
s tijem je lakše razumjeti što to i kod imenice biva, kod kojih ni 
traga nije ostalo od akuzativnog oblika. (ot Nano duvletija ć? da 
zome na nevitsta Jangelina; kak ufati junak Marko na Filip Ma- 


Garin). Za što bi ovo na uz men — teb — nas — vas bilo ,un- 
slaviseh“ (Miletić. Arch. XX. 4. 601), ne znam, niti vjerujem u to. 
Još ima zamjenica vo — 'v& — vija, t0 — ta — tija, dn — 


oni, koj, t0), što — ŠČKO. 
Broj ftori vrlo je rijetka riječ, obična je samo drig, u pl. druzi. 
. Član. 

I pitanje o članu. toliko je poznato, da bi se i preko njega moglo 
s makom prijeći, što ja ipak ne činim poradi njekojih misli svojih 
o njemu. 

Kada se govori o ono malo preostataka imenskih oblika maće- 
donskih, onda se pri kraju još obično kaže koja riječ o članu, jer 
je svijet, pa i ovaj pismeniji bugarski i srpski, krivo naučio držati 
da je bugarski član zamjenik izgubljenih padeža. Među tijem, on 
ulogu padeža niti je kada vršio, niti je vrši sad ni u kome jeziku. 
Sa svijem je bez ikakve tješnje unutrašnje veze, što je u doba 
naglog opadanja padeža stao bujati član. U drugim jezicima — 
romanskima, njemačkom i grčkom — odista istodobno s opada- 
njem padeža raste član; ali je u njemačkom i do danas očuvana 
deklinacija pored sve raširenosti člana; u grčkom isto tako dekli- 
nacija ne propada poslije Ilijade i Odiseje; u romanskima, do duše, 
propada, i član u njih, ali samo prividno, vrši ulogu padeža. Pri- 
vidno za to, jer je član u njih kontaminiran iz prijedloga i pra- 
voga člana (ispor. u talijanskom: del — da +4, dello — di lo, della 
— di la, dei — di 1%, degli — dit gl, delle — di le; all —a dl, 
allo — a bo, alla — a la; a — a 1, agi — a gli, alle — ale; 
dal — da il, dalo — da lo, dalla — da la, dai — da ij dagli 
— da gli, dalle — da le; col — con 4l, collo — con lo, colla — 


142 M. VUKČEVIĆ, (38) 


con la, cot — con 2, cogli — con gla, colle — con le; nel — in 
il, nello — in lo, nella — in la, nei. — ini, negli — in gla, nelle 
— in le; sul — su il, sullo — su lo, sulla — su la, sui — 544, 
sugla — su gli, sulle — su le; pel — per il, pei — per i; — u 
francuskom : du — de le, au — & le, des — de les, auz — da les; 
za tijem u njemačkom: am — an dem, ans — an das, aufs — 
auf das, beim — bei dem, firs — fir das, ins — in das, im — 
in dem, ums — um das, vom — von dem, sum — zu dem, zur 
— zu der). Među tijem, u bugarskom i maćedonskome ne samo da 
član sam nigdje ne stoji mjesto kojega padeža, nego ni s prijed- 
logom ujedno; već se u njih padeži nadoknađuju samo prijedlozima, 
i to po najviše prijedlogom na. Član ni po tome ne može biti za- 
mjena padeža, što je njega bilo još u doba padeža na početku sa- 
moga t. zv. srednje-bugarskoga jezika, a tragova mu, kao što se 
zna, još i danas ima u gdje kojim jezicima slovenskim, pa i u sa- 
mome srpskom (u ruskom: omeyb-mome, omwya-mo2o, 6ozvenou 
-moti skent, Otznams-mims, mag /lo6pimuna mamyjuka, 60 m& 
60 nepeyaouku, usnoos mot 6Gtaou Gepesu, na momM# 060pt Kna- 
2KECKOM&; U srpskom: već on ide u to polje ravno, —, pa ju turi 
na tu vatru živu — razapeše te bele šatore, — pa on uze tu sla- 
ćenu strelu — gotovi mu to gospocko jelo — u toj čarnoj gori — 
— u te crkve svete Petke — kada mi se dovršila ona treća godi- 
nica — ona mi ti djevojka toj gospodi" poručuje — čvnila ga spa- 
vati u toj studenoj tavmici; u slovenskom : ktero kravo st drajše 
prodal, to pisano aVP to črno? — pokupljeno iz Maret. predavanja), 
koji deklinaciju nijesu još izgubili. | 

> Gotovo je stvar očigledna da je član i slovenska svojina, a da 


nije tračko-ilirskog izvora ,da das thraco-illyrisches Element schon' 


vorher im Slavisehen du ona en war“ (Maced. Stud. 101). 

Član se na naše oči širi i napreduje, što se lijepo vidi s jedne 
strane u pjesmama, gdje je isti član dosta rijedak, i s druge strane 
u govornome jeziku, gdje je, tako reći, preplavio!. Pjesme su i 
starije i konzervativnije u jeziku — a rekao sam u početku da 
su njihove pjesme većinom čisto domaćeg izvora — pa se u njima 
mora tražiti relativno prvobitna moć člana. 

Dobro je poznato, da u pravome jeziku bugarskom. ima samo 
jedan član: # — ta — to, dok u Maćedoniji, osobito na zapadu, 


1 Jedna starica, stavljajući mi u pero njeku pjesmu, kazivaše: ,ga 
ta silna borba“, dok će druga, da je popravi, ovako: ,svč ga bor- 
bata“ / 
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pored ovog općeg imaju još ova dva: v — va — win — na 
— no. Za t — ta — to primljeno je da je to demonstrativni pro- 
nomen u službi člana (riječi pok. Jastrebova, op. cit. II. izd. XXII. 
pegTO HE YJEHB A yKasaTedpHOe MmBcTOHMEHIE. ynoTpBbaseM0e A1 
Ć0abUIeK# BBIPASUTEABROCTA“ ne Mogu ništa protivno dokazati)); za 
v — va — vo Miklošić je (Vgl. gr. HI. 2 185) držao da je od 
t — ta — to pa, pošto je # ispalo, da je došlo v zijeva radi; ali 
je doenije opće primljeno da su iv — va — vin —na— no 
takođe demonstrativi u službi članu. | 

Uz izvor onoga prvoga (t — ta — to) lako pristajem i ja, ali 
za ona dva druga (v — va — vin — na — 10) ne mogu lako 
vjerovati da mu je neposredni izvor ox i owe. Evo, čemu ne! 
Prvo, meni jako pada u oči stiješnjenost onoga kraja, u kome se 
govore rečeni članovi ; i, drugo, susjedi onoga kraja i sugrađani tuđe 
narodnosti, koji nješto slično imaju, morali su utjecati na svoje slo- 
venske susjede i sugrađane. Treba znati, da je rečenim članovima 
prava kolijevka Debar i okolina, a to je ukrštajna tačka sloven- 
skoga s arnautskim življem. 


U broj jezika koji su utjecali na maćedonske govore treba 
ubrojiti i arnautski. To se neizostavno mora učiniti prilikom izuča- 
vanja debarskoga govora, jer, valja da, nema debarskoga Slovenina 
koji jednako ne zna i arnautski kao i svoj materinji govor, pa je 
prirodno, da bar u čemu god mora stajati pod njegovim utjecajem. 
Od ovog utjecaja, držim, potječu i rečeni članovi v — va — vo 
in — na — no. Sufiksi arnautske deklinacije nijesu drugo ništa 
nego članovi, osobito oni u njihovoj određenoj deklinaciji (Gustav 
Meyer: Kurzgefasste Albanesische Gramatik. Leipzig. 1888. 11—16), 
Najčešći njihovi sufiksi, za pravo, članovi ovo su: eve (čitaj: me) 


— vet, ve — vet, ave — avet, na, t — ut, te — ste, ja — je. 
Velika sličnost općega maćedonsko-bugarskoga člana € — ta — to 
od TE — TA — TO s arnautskim # — ut — te — ele i prečesta 


poraba jednog ovamo, drugog onamo (u Debrana je pored v — va 
— vin — na — no vrlo običan i # — ta — to) mogla je 
vrlo lako učiniti da debarski Sloveni prime arnautske ve — na, 
budući da se i ovi dobro poklapaju s okt — om. Tako je, po 
mojem uvjerenju, članovima debarsko-maćedonskim v — va — vo 
in — na — no izvor u arnautskom jeziku, ali daljni tok slovenski, 
jer su se naslonili na domaće OBE — out i pomoću ovijeh uhvatili 
jaka korijena u jeziku. U toj me misli znatno pomaže i arnautski 
član ja kojemu, takođe, nalazim odjeka u govorima maćedonskim, 


..= m 40) 


osobito u debarskom. To je ono ja, koje sam u Kerečkom uhvatio 
u riječima: ć# gu tčpe mdjkaja, tide domaja, mdjkaja nčje dova, 
ot dadoja tatko (pradjed !), čega, drukčije samo pisano, ima u Ver- 
kovića,: Miladinovaca, Draganova, Jastrebova i drugih. 

I značenjem i glasovnima zakonima svojim ovo ja može biti za- 
mjenica joj (dat. sg. žensk. roda) prema vrlo čestome mu (ot t&atko 
mu brat). Ali, ako se u obzir uzme neznatna raširenost ove riječce 
po drugima stranama, a dosta znatno u Debru s okolinom, onda. 
možemo i nju dovoditi u vezu s arnautskim članom ja; ispor.: 
grua — gruaja: eine Frau — die Frau, nuse — nuseja, nevjesta, 
štepi — štepija, kuća, ro omurt; turo — tdroja, grlica; vito — 
vitoja golub; Marko — Markoja, sve tri muškoga roda, ispor. 
s tijem: tatkoja. 

Amo idu i njihove turske riječi na —t —tja, koje su za nas u 
toliko važne, što nam one lijepo kazuju put otkuda nam kod istijeh 
riječi skrajnje —ja, jer se ne može vjerovati, da nam je to —ja 
svud od njemačkoga —ten (ispor. Srbija — Serbien), kako se obično 
misli; tamo imamo: vali — valija, efendi (x59%€vnc) efendija, Ali 
— Alija, Ilh-Kuč, slavni junak o kome lijepo priča vojvoda 
Marko Miljanov u svojima još neštampanim Uspomenama; s ovijema 
ispor. i maćedonske riječi, kao što su lošotija, mačnotija i druge. 

Što se tiče Kerečkog, u njemu ima samo jedan pravi član i to, 
po sebi se razumije, ć — ta — to, te se i tijem znatno ise lišnje 
istoku i njegovu govoru. U ii istočnim krajevima # iz muš- 
koga roda često otpada; tog ovdje nema nikako, a tijem se ovaj 
govor, u drugu ruku, primiče sjevernoj okolini grada Soluna. 
Na istoku, kada # ne odpada, riječ je sa članom vezana poluglasom 
(gradst); otpada li £, onda na mjesto poluglasa stoji njegova puna 
maćedonska zamjena 0 (grado); ovdje, kao što je rečeno u. po- 
glavlju o poluglasima, javlja se samo 0 (gr&dot). .i 

U množini član ima će — te — ta, onako isto kao i u sjevernoj 


okolini solunskoj (Maced. Stud. 98.). 


Konjugacija. 


I ovo je pitanje dosta poznato u nauci, u kojoj se veli da je 
njihova konjugacija bogatstvom svojim ostale jezike slovenske pre- 
tekla. Ova je misao potekla poglavito s aorista i s imperfekta, koji 
su i dan danji kod njih u živoj upotrebi, dok su kod ostalih ..Slo- 
vena ili na putu gubljenja ili im se već. u njekojim i trag zatfo. 
. Oblak (Maced. Stud. 115. 119) ovo naročito ističe prema istome 
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pitanju u srpskome jeziku. Na kraju ove radnje ja ću spomenuti 
jezičnu prugu Maćedonija — Crna Gora — Dalmacija, a ovdje ću , 
posebno reći, da je Oblakov sud o srpskom imperfektu i aoristu 
samo za njekoje krajeve tačan. Tako, na pr., u Bačkoj od imper- 
fekta nema ni traga, a od aorista 3. 1. sg. služi za 1. lice sg., a 
3. 1. pl. za 1. 1. plurala (,tako ja ostade bez knjiga“ iz putopisa 
dr. Mih. Polita-Desančića) ; a to se preko Srijema proteže i u Mačvu. 
Ali jedan govor srpski, onaj koji se gotovo naslanja na maćedonske 
govore, Crna Gora s okolinom, ni malo ne ustupa svojim aoristom 
i svojim imprefektom onoj upotrebi njihovoj u Bugarskoj i Maće- 
doniji. Onamo su oni.u svemu jeku svojem i nemaju težnje niti da 
se izjednače niti da se uklone. Na protiv, imamo zabilježiti jedan 
znatan početak opadanja ovijeh vremena u Bugara i južnih Maće- 
donaca, na ime: izjednačenje 3. l. pl. aorista s istijem licem imper- 
fekta, jer imamo na mjesto *—ua *—še redovno xa resp. hđ 
(s istijem isporedi crnogorsko bihu i po njekojim krajevima srpskim 
počehu). Ako nećemo pristati još i na to da su Crnogorci Bugari, 
onda ova dva vremena nijesu nikakva osobita obilježja bugarskoga 
jezika prema srpskom, i ako se to tako iznosi. 


Prezent. O 1. licu sg. bilo je govora pri nazalu a, gdje smo 
vidjeli, da ovo lice izlazi trojako: —#, —đ, —m. 

Za 2. je lice nastavak —S% samo u j28 — St, inače svuda samo 
—š, nikada —ši. | 

Prema osobinama jezične zone, kojoj ovaj govor pripada, samo 
izuzetno ima u 3. licu sg. —t, dok: u 3. licu pl. svud ima -—t; 
razlog ovoj pojavi svakojako će prije ležati u diferenciranju značenja 
jednog i drugoga lica, nego što bi to bio kakav osobiti glasovni 
zakon. 

Za 2. lice pl. dolazi obično —te, ali za 1. lice _ pl. samo —me, 
nikada —m (—um) ili —mo. 

Aorist. Svojim € na mjesto 0 u 1. licu sg. i 1. i 2. licu pl. 
(pletčh — pletčhme — pletčhi) ovaj govor ide u jezičnu zonu sje- 
verne okoline solunske i, slučajno, poklapa se sa staro-češkim i 
s obadva srpska aorista u Lužici. Jedini jedan izuzetak od ovoga 
zapisao sam u riječi s oblikom *fidoh, u kojoj je i akcent izu- 
zetan. ja. 

U primjerima dobr&a dojdoš, junak Marko! — pšt smokvi mi 
dow'seš? — ot kšd V braš? krajnje je —š provalilo iz prezenta, 
jer i akcent i položaj u rečenici kažu, da su ovo aoristi. Isti slučaj 
ima u Kukušu i u sjevernoj okolini solunskoj. 

R. J. A. 145. 10 
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Imperfekt. Naprijed je rečeno da je aorist pozajmio svoje —xa 
(hi) iz 3. lica pl. imperfekta, a ovdje treba istaći da se u ovom 
govoru kud i kamo imperfekt od aorista manje čuje, — a to je 
opet jedan znak opadanja. Ža pravo, imperfek je značenjem svojim 
otišao u aorist, te se kašto samo po akcentu može razaznati koje je 
jedno, a koje drugo vrijeme, jer aorist po pravilu akcent ima na 
vokalu ispred ličnoga nastavka (s toga je akcent u naprijed nave- 
denom obliku 'fidoh za ovaj kraj nepravilan, a također i za imper. 
hod;aha), dok imperfekt uvijek u korijenu ili osnovi (imah — 
imčh,! imahme — imčhme, imahte — imčhte, imahi — imahi). 

Perfekt. Kao što je poznato, u ovijema se krajevima složeni 
perfekt slabo čuje u običnome govoru; više ga ima u. pjesmama 
(kak je pila, galud2), u kojima t. zv. pomoćni glagol jesam ispada 
(kako 'ečlo junak Marko). To što složeni perfekt dolazi u pjesmama 
vrlo je zanimljivo, jer su, kao što se zna danas iz čisto srpskih 
pjesama, imperfekt i aorist pjesnički oblici, a ne labavi perfekt. 

Pored ovakova perfekta još ima jedan drugi, dosta poznat u 
živome govoru, konverzaciji; u pjesmama i pričama zapisanim ili 
ispričanim traga mu nijesam uhvatio. To je perfekt i pluskvam- 
perfekt, složen iz imam resp. imah i trpnoga pridjeva od glagola 
koji se mijenja; kada je s pridjevom imam, onda je to perfekt, a 
s Imah pluskvamperfekt. Evo njekoliko primjera: ima sediano na 
gradot šes' godini = sjedio je u gradu šest godina, gu imaše ku- 
pčno = bješe ga kupio, kupio ga je, imah krsdčno pčt meski == 
ukrali su mi pet mšasaka, imaše vjenčino == bješe se, vjenčao. 

Svakomu će, na prvi pogled, u oči pasti sličnost ove tvorbe 
s onom u njemačkom i romanskim jezicima, koji, ali samo pri pre- 
laznim glagolima, slično prave ista vremena (imam riččno == ch 
habe gesagt, imah ričeno = ich hatte gesagt). Kao što je u drugim 
jezicima slovenskim prevladalo jesam, onako je ovdje prevladalo 
imam i za prelazne i za neprelazne glagole; isto tako, kao što u 
njemačkome gesagt služi za rekao (ich habe gesagt) i rečen (das 
gesagte), tako — samo obrnuto — ovdje riččno znači i rečeno i 
rekao. Svakojako, ne smije se ni pomisliti da je ovo kakav ostatak 
iz one starine kada su i Sloveni kod, ovijeh oblika za transitiva 
imali habere, a za intransitiva esse, pa ovdje tobože preobladalo 
habere a drugdje esse. Na protiv, s velikom sigurnošću može se 
reći, da je rečena tvorba tuđa, neslovenska; samo se pita, čija? 
Najprirodnije joj je maticu tražiti u grčkome jeziku, gdje se doista 


1 Ispor. crnogorsko: ,imčh“ (aor.) i jimah“ (imprf.). 


; ski 
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ona i nalazi: ye — slov — etya luca, Xuućvov, na pr.: 7 dčka- 
KANOG Tiso MouowTis čyet časa Tac uadmrplac ns — 6 xh€rrno 
slyev čpayćaa MONA TONUTI TPKYUZTX — div cljeve TpocxxNEgEr 
vic sic TO Tpbyeuux rdv yelrovz sac? — 6 Tiloc etye Pagueuaa (Ba- 
gujevjs) — mis 6 &dEXpOc Gov Šyet kyopala čva smiri? — elye xpuosa 
itd. Ali valja dobro imati na umu, da su ovo primjeri iz knjige 
današnjega književnog i govornoga jezika grčkog, a ne iz usta 
onamošnjih Grka. Šta više, ne samo onamošnji Grci, nego ni 
daljni na ovakav način ne iskazuju prošlost: ,das Perfectum wird 
nicht oft gebraucht, es wird meistens dureh den Aorist ersetzt“ 
(Petraris: Neugriechisehe Gramatik. Heidelberg. 1895. 134.). Razu- 
mije se samo po sebi, da će maćedonski Slovenin, ako progovori 
grčki, još manje tako govoriti, a najmanje ga presađivati u svoj 
materinji jezik. Ko bi, dakle, htio dokazivati da je ovo grcizam, 
imao bi pokazati njegovu obilnu porabu u samome grčkom, i to 
maćedonskome grčkom jeziku ; toga nema, i mi mu na drugom 
izvoru moramo tražiti maticu. 

Iza grčkoga prirodno je zagledati u arnautski jezik. I, doista, u 
njemu, i u govoru i u pismu, nalazimo sličnu tvorbu vrlo obilnu: 
kam (imam) -- particip potrebnoga glagola, na pr.: kam Vidure — 
vezao sam, keše Vidure — bijah vezao, kam k'ene — bio sam, 
keše kene — bijah bio (Meyer. op. cit. 44.). Ova se misao znatno 
još i tijem utvrđuje, što je rečena tvorba perfekta i pluskvam- 
perfekta najobičnija u krajevima, u kojima je slovenski živalj iz- 
miješan s arnautskim, a to je — dajbudi prema zapisima mojim 
— u Debru s okolinom, Ohridu s okolinom, oko Tetova, za tijem 
u Vodenu, Resnu, solunskoj okolini, a sigurno sporadički još i 
drugdje po Maćedoniji. 

Samo se po sebi razumije da ovo nije pošljednja riječ o tome 
pitanju (prva je!), te ostaje stručnu znaocu arnautskoga jezika da 
on ovo kasnije provjeri, pa utvrdi, ili obori, ili izmijeni. 

Imperativ. Njegovi završeci na —aft —ejt —oji —ijt izlaze 
svi na —j (pij, Stoj, poj, daj). Inače glagoli I., II. i IV. vrste imaju 
svud očekivano —t u jednini i množini, samo se po gdje koji glagol 
IV. vrste čuje i sa —ej (svalčj se, ferlčj se, turej se, turčjte), što 
će sve biti prema glagolima III. vrste, prije nego njeki trag od 
staroga naczre iz 1. vrste. U selima sjeverno od Soluna ovo je —ej 
najčešće kod glagola I. vrste. (Maced. Stud. 113.) 

Krajnje —j od imperativa kod glagola III. vrste može i ovdje 
otpasti (bidga', — ispor. crnogorski jednak i redovan postupak : 

: * 
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otvara joj knjige na proroke . .. + čita joj masla + bdenija. Gorski 
Vijenac). 

Bezlični oblici. Od infinitiva ovdje na jugu i na jugo-istoku 
nema ni traga. Jedan srpski maćedonist iza putovanja svojega po 
Sereskoj okolini pričaše mi i hvaljaše se, kako je onamo čuo svu 
silu infinitiva. To je na mene toliko utjecalo, da poslije nijesam 
imao volje čitati njegovih izvještaja, jer i sad mislim da ga je 
zavelo završno —t iz 3. lica sad. vremena. 

Također, amo dolje nema traga ni od part. prez. aktiva, osim u 
riječi sššto, koja ni ovdje više ne vrši prvobitnu službu već je pravi 
adjektiv kao god i naše sišti (sššto ti = pravi ti). Ali u srednjoj 
i sjevernoj Maćedoniji dosta.se često javlja srpski particip na —ći, 
resp. —k'4, 1 vrijedno je spomenuti, da ga u najnovije vrijeme 
pokušavaju njekoji književnici bugarski unijeti u književni jezik 
svoj. 

Tako isto, amo na jugu nema traga ni part. pret. aktiva prvom. 

Za part. pret. pas. i part. pret. akt. II. nema se što osobito ništa 
reći, do li to, da je vid&no i dr. povuklo za sobom one primjere 
kao kupčno, sa svijem obratno od onog u srpskome, gdje su pri- 
mjeri kao kupljeno — kupjeno povukli za sobom one kao viđeno. 


Akcent i kvantitet. 


Ako se baci letimičan pogled na akcenat u Kerečkom s oko- 
linom, onda će se vidjeti da je on, u glavnom, paroksiton i da 
pripada zoni t. zv. poljske penultime. Svi se gramatici slažu u 
tome da je to osobita težnja ovoga govora k penultimi, kao što je 
na drugoj strani onog u Debru ka proparoksitonu. Ali, meni se ne 
čini da je to njegova težnja nego, sa svijem obrnuto, da njihov 
akcent teži za tijem, da ostane gdje je i bio. Za ovu su mi misao 
naj jače potvrde kod imenica muškoga roda domaćih i tuđih: šestak, 
Sivjak, ksrpač, čoviak, beršnal, 'braz, 'sik, gospodč&r, Božik', glavinik, 
mlekar, Stojan, ribar (1), siromah, varnicar,rskav, vojnik, pedar, ručok, 
izvor, mravšk, kadož, Turčin, Filip, divjak, drugar, bratuččd, Budim, 
rečnik, 'čeman, Cencar, junak, čuban, čiibi, jazagi, bakšiš, kipariš, 
biriććt, batal, zarzavat, singir, aršin, halal, hesap, ahawr, mem, 
bakrač, paša, kulak, vad2, serpče, đorđan, hajvan, talim, čardak, 
perčin i mnoge druge domaće i tuđe. K ovijem i sličnim riječima 
dobro pristaje još i muški rod neodređenoga pridjeva : goličm, velik, 
Janov don, bolian, visok, červčn, šwrok, šaren. Istina je, da uz ove 
i slične riječi pristupa još i član (psd&rot), ali to je samo prividna 
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penultima, jer one sve često dolaze, kao što se zna, i bez ikakva 
člana. Kada bi član ovdje doista činio pravu penultimu od oksitone 
riječi, i kada bi to bila težnja ka penultimi, onda bismo imali mšska 
— *msaskata, selo — *seloto a ne, kako među tijem imamo, mšska 
— mčšskata i selo — seloto: penultimu i odmah proparoksiton uz 
nju. U govoru debarskom odista imamo pravu težnju ka propa- 
roksitonu, ali onamo član imperativno utječe na pomjeranje akcenta : 
stopanka — stopankata. Tako isto, ni pluralni oblici (ped&rt), ni 
određeni vid u pridjeva (goličmi) ništa ne dokazuju za penultimu. 
Da doista ovdje nema one težnje k njoj, imamo lijep dokaz i u 
primjerima kao što su javor — javori (a ne: *javori), kak — 
lutkove, sin — sinove. A osobito lijep primjer o nepomičnosti akcenta, 
imamo kod imperfekta i kod aorista, kod kojih se na dlaku zna, 
gdje će stalno akcent ostati (vidi u poglavlju o tijema vremenima) 
bez obzira na to, kolika će sloga doći iza njega: imah imper., a 
mah aorist, imahme aorist, a imahme imperf. itd. I riječi izvedene 
kao: čovičština, prikasuvam pokazuju težnju da akcent ostane na 
starome mjestu (čoviak, každ). 

Iz ostalih osobina jezičnih ovoga mjesta lako se razumije da i 
u pitanju o akcentu mora biti odstupanja i dubleta. Tako će naj- 
glavnije odstupanje biti kod imenica ženskoga roda kao voda, koje 
su primile penultimu prije prema riječi riba, nego iz osobite njeke 
težnje k njoj; vrlo su usamljeni primjeri kao voda. Amo idu i nje- 
koje riječi muškoga roda, kao: potek, pitsok, vanse, četvšrtok i 
dr., a sve prema: vosok, javor, nokst. U izuzetke i, da kažemo, 
težnju ka penultimi idu i primjeri, kao što su: bzalta, gradin'ta, 
nedjaVta, kakvih ima malo, a ujedno su sa strane, s istoka. 

Vrijedno je spomenuti da ima primjera gdje akcent skače 
s imenice nazad na prijedlog; onako kako to biva u književnome 
jeziku srpskom. Ovo biva redovno u njihovu komparativnom po 
(po grčije t0; po harno sakam; po goliamo da mi davaš), u stereo- 
tipnim pozdravima (vaša po leka! t. j. noć; dčj po dobro, junak 
Meorko !); osobito u pjesmama, u kojima ne samo da prijedlog iz 
metričke nužde dobija akcent nego, ako treba, od oksitone riječi 
nastaje paroksitona, a od proparoksitone paroksitona (na to selo, 
naš vihja t. j. vilajet; pak da mi dozdeš 28 tri godini; teb da 
prodadeš — mome mu — strobren ti đordan mj. govornoga đordan ; . 
tb da jotkupiš -—— mome mu — zwgćčir volove na mj. očekivanoga 
volove), a najređe u običnome govoru (ide n& gosti). 

Najzad, protiv težnje k penultimi govore i njekoje riječi sa :pro- 
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paroksitonom, kod kojih imamo prava očekivati paroksiton (petrofka, 
buklička). 

Sve je ovo lakše primiti, ako se na um uzme da se ova težnja 
ka nepomičnosti akcenta u različnim oblicima pojedinih riječi dobro 
slaže s istom težnjom iste jezične pruge Rijeka-Solun. 

To je sve, što se tiče mjesta njihova akcenta; a sada treba reći 
što god o jačini njegovoj. 

Uobičajeno je njihov akeent ovijem “ znakom bilježiti, koji se 
doista najviše i čuje; ali se mora istaći da se u riječima od jed- 


. noga sloga često, a u oksitonama od više slogova gotovo redovno 


čuje “ (me&č — mžž, siromah). 

Ona prečesta reduciranja svijeh mogućih samoglasnika u poluglas 
# i potpuno elidiranje njihovo lako mogu uvjeriti i onoga, koji ni- 
kada nije čuo žive riječi maćedonske, da je njihov akcent u glavnom 
ekspiratoran. 

O kvantitetu se njihovu ne može mnogo trošiti riječi, jer je on 
gotovo sa svijem iščezao; ima mu samo blijedih tragova. Tako 
na pr., imenica kao što je psd&r u množini glasi od prilike psdari, 
njeka osobita blago početa a naglo završena duljina; takva se isto 
duljina može zapaziti kod riječi prvobitne duljine s artikulom 
(pedčrot, drugarot, vslkot, strpot), koja je gotovo neizostavna kod 
riječi s jatom (ričkata, ličvata, briagot). I u psdari i u pedčrot 
ona duljina (>) biće na svaki način ostatak iz starine, a kod onijeh 
s jatom ona je pojačena tijem, što je za izgovor jednoga dvoglasa 
(a) potrebno više vremena, nego za jedan običan samoglas. 

Prava se duljina može čuti samo pri uzvicima, na pr.: pih, pih! 
E, pak pij! — pa će 'odsme! — Markovo koljano (Crnogorci, ju- 
naci), brah' bslko! — ta (voda) na sčrce je losna! Za tijem u re- 
citiranim pjesmama kao ostatak pjevanoga glasa: ek nade voda 
studčna ; nikna voda da pije; n&m pinš, Kalinka, ot ta voda, ta 
voda nčii ista. | 


Iz sintakse. 


K onomu, što je rečeno na 4. stranici ove radnje, dodaću samo 
nješto, jer je sintaksa njihova jednaka s onom iz okolnih mjesta. Tako 
ću spomenuti veznik da sa značenjem + (ispor. u ruskom: Zsans da 
Mapsa poznati evijet, 050% 0a 6aća i slične): kak" '#idahd da trup- 
nahd; verviht da pslnihd da st hodiahd; dozdčh ot vonka da riččh 
»dobro utro!“ da čoviak nč mi zboriuvna; on legnalo da zaspalo; 
'stanalo junak Morko da jahnčlo; u Miladinovaca, op. cit. 11. cč 
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CBQRUKCA CMmped# Cezomo da numa'a cmapa 6a6a. Ovog ima i u 
staroj književnosti srpskoj: # Y€CTH €ro NOFHEbNIEE BB3HCKAKh . .. AA 
AAXb GRB HHXb MANACTHpOV (iz Nemanjine povelje Hilendaru) ; Aa ue 
#3NMA MABBIKHEG JYBPOBBYANOMB HH IApHNE XA MH KOCTA AOXORBKA NH 
Brnaxg uu CpbEHN5 ga uukous. (iz Dušanova pisma ispod Sereza. Mon. 
Serb.). Pored ovoga veznika da čuje se u Maćedoniji kašto i po- 
znati bugarski veznik ta. 

Još ovdje valja istaći njekoliko riječi, kao: v&jka (grana), gšba, 
jad (mas), pladina i pladne, var (calx) pršs' (nptcTu), živos', junak 
(mladoženja, Wwut); ali nema liko (lice, u Debru), t0pka (po drugim 
stranama, lopta; ispor. šumadijsku brojenicu: igrale mome topičke, 
topičke!), ni mnogih drugih. 

Pri kraju, i ako to sve ne ide u sintaksu, želim istaći još jednom 
onu jezičnu prugu Rijeka-Solun. Još je Massing (Zur Laut- und 
Aecentlehre: der macedonischen Dialecte) iznio misao o bližem srod- 
stvu jezika maćedonskih Slovena s čakavskim narječjem. I ako toj 
njegovoj misli pri pitanju o ći đ (K' i g) ni Matov a ni Jagić 
(Arch. XIV. I. 135—6.) mnogo ne vjeruju, ja ipak ne mislim da 
on »precjenjuje“ tobože slučajne sličnosti jednog i drugoga ndr- 
ječja; jer između Čakavaca i Maćedonaca nema prekida ni praz- 
nine, nego ih veže Crna Gora sa svojima t. zv. montenegrinizmima!, 
koji su redovno ili čakavizmi ili maćedonizmi ili u isto vri- 
jeme jedno i drugo?. Ispor. za to: bujnost imperfekta i aorista ; 
konstrukcije kao da mi st, ja se bih, i slične; umetanje glasa # 
između S i 7 (Strebro, stramota, i dr.); zamjeničke oblike n+ — vi, 
ne — ve; poluglase; akcent; i, najzad, mnoštvo riječi, kao: pot, 
momica, stopanica, rud, baština, sočiti, rudina, blato, vaša, oro — 
horo, draš, dažd, maggala, Veligdan, zgrada — gradina, dub, 
guba, gubav, Bigor — bigor, Vrutak, sirak, sabja — zemja i dr., 
Ljubotin, Zeta, kumašin, isti (,CBOAM CHAXA KATO HCTA CeCTpa“ 
Milad. 28), hunjer, rilica — rilka, obisti (probare), trice, maska, 
stap, nožnica, vetak, klas, varopek — var, prviče, i mnoge druge. 
Debarski radnici, razgovarajući se sa Slovencima na ,pečalbi“ oko 
Soluna, ovu -prugu pomiču mnogo dalje, u Kranjsku, zbog svojeg 
i slovenačkog 0, nastalog od a. 

1 ,Crrnogorcite zborivat kato Mak'edonci“, reče mi jedan Kostu- 
ranin! 

ž U opće so krivo čini, što se u nauci samo u Crnoj Gori traže 
t. zv. čakavizmi i na osnovu njih izvode labavi etnografički zaključci ; 
ja upozorujem samo na dosta dobro očuvanu starinu akcenta i njekih 
oblika po drugima zemljama srpskim: Staroj Srbiji, najvećem dijelu 
Srbije, a sad, i Maćedoniji. 
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Kratak izvod. ; 


Iz do sada napisanoga moglo se na sigurno uvidjeti da je govor 
ovoga mjesta odista kolovrat između pomenute južno-istočne i sje- 
vero-zapadne jezične struje. A te se struje, pored općih maćedo- 
nizama, poglavito sastoje iz bugarizama ili srbizama. Svakojako, 
južno-istočna je ovdje tako jaka u glavnim osobinama da se mora 
vjerovati ili u daleku starinu sela ili, u najblažu ruku, da je sta- 
novništvo prije s istoka nego sa sjevera. 

Svakomu je jasno i razumljivo da između dva srodna jezika 
mora ležati dosta širok pojas ukrštajnih struja, i Oblak ima pot- 
puno pravo što na izvjesno uporno nijekanje zajedljivo pita: ,und 
gerade die maced. Dialecte sollten davon eine Ausnahme bilden 
und keine Zige aufweisen, die sie mit dem Serbokrat. und in 
weiterer Linie mit Sloven. verbinden!“ (Arch. XVI. 1—2, 314). 

Da ne bi pomislio kogod da upadam u stranačko pisanje, do 
kojega mi nije, biće najbolje da mjesto šireg općega suda izvedem 
u kratko o glasovima ono što sam tečajem ove radnje ovamo onamo 
opširnije razlagao. 


RiIbGS'"E 0—,i, #. WT—wa = št—žd, š—#, ć—đ, 
A=5, 44,1 k'—g' 

A=€, 5, #6, $. j=)h1 

* = 4, 4, 64, ie, ei, e. lj—nj = lj—nj, t—n. 

a=a, 6, +. "—Kk—x = g—k—h, yi. 
u =i, $. d—i = 1—v. 

0 =0, U, E, #. T—A = t—d. 

ov =u,0, 1, 9. c = 5, š. 

H=i, b, (u). z=1 

r—| = re—le, &r—sl, lo, ol, u. n= g. 


m-——n = im—tn 


Dodatak. 
Ovdje ću navesti njekoliko izraza i rečenica iz svakidanjeg im 
govora, koju pričicu i pjesmicu ; što sve zajedno s do sad u radnji 
koje gdje zapisanim izrazima neka posluži kao mala čitanka. 


1. Ička nok'! vaša po leka! 5. noći doidčhte i naučihte! (ja 
2. našite ženi ne znajet gerčki selo). 

hič! 6. harno selo, lično, ama gladno! 
3. može da namjarite. 1. pčiat piasni babite — vetki 
4. kkde bčhte? babi 
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. gledah, gledah, — ne možah 


da vidam. 


. na čuždina ne otiva. 

. stana učen, pbrvi na seloto. 
. što je darba ot Boga. 

. Bog na pomoš! 

. iskam da ima doma metenica. 
. mnogo griaška pravih. 

. mnogo cjuždinci ima Zograf. 
. trjabuvaše dolu da bide. 

. mtžena mi je momata stanala. 


. umrea tatko mu. 


. dveata umriahš lani. 

. kućata naša nčie njihna. 

. koga ću iimrk? 

. neviasta će ti prikazuvat. 

. mšjka i ćčrkata se karat. 

. riatko da namjarEš vino čisto. 
. nč će poctrnime ot slonce 


(djevojke). 


. na drugata godina. 
. tam nčima da se svtrši zima 


i liato. 


. kato glkpav čoviak. 

. zabravih kol'ku godini imam! 
. svč za djacata majkite plačat 
. zimi dolu, a lišto tuka. 

. tam će da zakači na želiazo. 
. Ko? ja? Harno sam! 

. ima mjasto da se opije. 

. da napojiš mitskata 

. da idiš na šetanje — rashotka. 
. ima i na drigo mijasto, tuka 


na Drama, pitot 1 jasla ot 
kamen na kralj Marko i ka- 
žuvat ,Markovo jasla“, i st&p- 
kite mu stojet na konj. 

ot Boga rosa ili tvoji sblzi 
(iz pjesme) 


39. 
40. 
41. 


42. 


43. 
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sakaše bolo lice. . 
da natoči sabja. 


da zavije polovina (Dojčin 


tijelo platnom). 

'zliazi vonka da si vidime — 
rbka so rtka, ako sakaš! 
skokne konjot na visoko i 


odelboko, fičze na Solun. 
. i grobot mu je vonka, i kos- 


kite mu zakačene na portata. 


. drug ne stkpi tam. 

. sedna, ne stbpna. 

. deva i kuća imaše pravčno, 
. oti mu umreata dišca. 

. ako kaže ,n&ma“, da se obiasi. 


. sega liatno vričme — bele 
(platno) 
. kokoškite nč gu 'stavat. 


. iskame da se 'ranime da se 


dtržime 


. dolu bele platno, na riakata. 
. zdravi zbbi — zdrava duša. 
. pol oka 'liab čini tri groša 
. tija ne sb mdji 

. kokoška 


kazuva što don'se 
jaje. 


. svčića na cbrkva plašta. 
. ot včtko vriame 
. ženi, koga sakat da varosat, 


»će namažime“ vikat. 


. tva imaše vodenica so konji. 
. ide na gosti, na vidčnje 
. ide na brat na sestra na viž- 


dćnje 


. kako iska, neka čini 
. Daj, Bože! Daj Bog! 
. Gbrnicite ot ctrkvata se pro- 


davat. : 
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. tika, koga dohdžat na sveti 


Đorđo, tol'ko triava! 


. majka mu pere, majka mu 


miasi. 


. koga se nađije, nč se krije. 


. i nas ne znajeme, i vas ne 


znajete! 


. nč se stramoštaš ? 

. denčska postanah! 

. sve harno da znaje čoviak. 

. Đuri ima kontrato činčto. 

. vas harno ste? t&b harno si? 
. dobro večer! 

. da ti izgori gospod glavata! 
. da nč me razvali (voda), dti 


"liab n&čmam jadčno. 


. Oti tija sb zakrtlnati 
. vrućo mnogo, će biagaš ? 
. ot mojata baba ot dedoja tatko 


mu (') napravi 'va češma. 


. ne pravime harno nas hristi- 


janite. 


. ako ima siamka (u vinu). toga 


se razvali. 


. cjala nedialja da nemam gajle 
. da proštavaš, umria! 

. nužno da spije čovjak sega. 
. Janov den koga vtrnet sl'bnce. 
. nas će se zabavime. 


. da ostareaš kato nas! 
. tele ne doidč sbnošte — no- 


ćaske će doide — da vidime. 


. ne sliadi po majka mu. 

. doz! i snjag koga ima. 

. ta (voda) na strce je lesna. 
. vas na riubite činite ččs', a nš 


ribite na čoviakot. 


. iskaše skoro da me mžži. 
. šh! da zaminiva vrijameto. 


91. 
98. 


99. 
100. 


101. 


102. 


108. 


104. 


105. 


106. 


107. 


108. 
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nči roden dčva. 
so zdravje da si hoždaš na 
gradot (u Solun)! 
zbogom! idi so zdravie! 

da nč si roči (ne bilo mu 
uroka)! 

Stojan nč se nahoža doma. 
nas ot čiuždo selo ne zemame 
nevjasti. 

imah vadeno. 

ščlo vriame će dodeš zautra ? 
po to vriame. 

dčka t&če riaka delboko, vir 
kažuvame. 

dobro — dobrća — samna! 
nedialja, ponedialnik, ftornik, 
striada, četvtrtok — "BK, 
petbk —ok, stba —ta. 
'dnd, dvća, tri, četiri, pčt, 
šes', sčdem, osevm, dčvet, 
deset. 


.\ h *\ *a 
. Jima vino, jima, jima! 
. Sbmne — zdra, sedne — 


ručok. 


. dal ti gospod dobro! 

. polemo (rat!) se bijet. 

. me hapi rtka, i je ččši. 

. po greije td. 

. imam Oči, ama sliap sem. 

. dbrvčna gtba ot bika. 

. h'bm! ošte to mi lipsuva! 

. 1 vazi da imate! 

. se trčsat tvdji prijateli za teb. 
. na čužda kuća ne hodi pseto. 
. Imaše 'dno kadija da mu 


dojde Stratin-čga. Mu ričč 
kadija na Stratin-oga: ,da 
idiš, Stratin-0ga, doma mi da 
mi prikažuvaš“. Tova mu 
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veli Stratin-dga na kadija: 
»pišti mi mtskata da to- 
varam tiftčrjite mi“. Kadija 
mu pušti mitskata da tovari 
tifterjite mu. On, kak si je 
zel m&skata, hodi i je pro- 
dava (mitskata ot kadija)! 
Čeka kadija "dno den, dvea, 
tri, da hddi. Stratin-dga da 
činst laf, — nčma niščio! 
Tova kadija pušti da mu 
viknat Stratin-oga. Kak t- 
daha da trupnahš na portata, 
Stratin-oga se 'pravi moma; 
»koj tropa na portata?“ — 
»Kžde tatko ti?“ — , Tatko 
mi nći deva, 'tidi da bčre ot 
tbrn siame da sčije da zdiknat 
da se narastat da će vitrvat 
kirajgiji so babaki da će se 
zakačuvat babakite po ttr- 
njite da će gu bere tatko mi 
da će gu prodade, da mu plati 
mibskata na kadija!“ 

Stratin-oga imaše smokvi, ći 
reče na ženata mu: ,jas će 
hodam na čarot smokvi bak- 
šiš da mu davam; ti kladi 
na edna tepsija smokvi, da 
hodam na carot.“ Hddi Stra- 
tin-oga, hodi po pbtot, stojne, 
— jadi “dna smokva! 'Sta- 
nalo pčt smokvi. Kato mu hi 
videa carot, mu ričč: ,i! 
pčt smokvi mi don's&š?! 
Skoro na vonka, nč ću da 
te glam na dčite mi!“ — 
nKato nčćeš na očite da me 
gledaš, gledaj me na gizot!“ 


123. Stratin-oga 'tide na meglisot. 
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»Dčbro itro!“ ričč. Tija 
prk ne mu zborvahš. I toj 
ptk stoja, stoja, si misli: 
»Nč mi zboruvat, što će čina 
jaz? će sedna da se serš!“ 
Kak sedna da se sera, tova 
mu reče: ,br&! što činiš 
teb?“ — E! što čina?! se 
serem. —em kak?! — ,'Tč&b 
ne se stramoštaš uspriad na 
ljudite stramota da činiš?“ 
— , Kak?! Ima ljudie? Jaz 
dojdčh ot vonka da čoviak 
ne mi zboruvna i jaz — ščio 
znam ? — napravih !“ 

Imaše 'dnd ribar di '*tidi so 
ribi na seloto. Na pttot najde 
"dna lišica psofesana: ta ne 
ba psofesana, toko taka čini. 
Ribarot, kato je videa, reče: 


pe, bre! "dna lišica naidčh !“ 


Je zeva, je firlji odgor'a na 
konjot. "Va prk (lisicata) 
stana, zeva ribi, fbilji po 
pttot, isprazni košovite. Kato 
'sprazni. košovite, sere po 
'dno gomno na kdšot, pk 
zlčva i hodi. Doidč ribarot 


. na seloto. i fati da vika: 


he, ribi, ribi!“ Koga gledna, 
nema. ribi, nema lišica!.. 
Lišicata se vkrna nazad i 
bra po pttot ribite, hi 'tidi 
domaja hi narčdi po davanot 
da ne smerdat. 

Vilkot i lišicata bčahš kd- 
movi (imaše vienčano). Mu 
veli lišicata na vblkot: ,jala, 
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kume vltče, doma mi, će te 
slažam“. V'tlkot, kak tidi 
domaja, mu veli lisicata: 
»Kiime, da nč se digniš na 
gor'a, ima tbrnje, će ti dupat 
na očite.“ To, kak čini gdr'a 
da veli: ,0-——o—o kumo ka- 
lino, ot ktd hi braš 've 


ribi?“ — ,E, kime vtlče, 


da znaješ, kolko m'tka se 
m'rčih ja—z—a tija ribi! 
Imam 'dna goljima vbrčva, 
je vbrzah na 'paškata mi, 
tidoh na đolot [turski, je- 
zero] da brah ribi. Toga mu 
veli vtlkot na lisicata: ,hajde 
hod'me da mi kažeš na mčn 
da bera ribi“. ,K'e hodim, 
kume vtlče, vezmi goljamata 
vbrčva da k'i hodime“. 

Kak 'tidohš, mu vžtrza 
lisicata na kbmot vtik vžtrč- 
vata na 'paškata. Vrbrza i 
ona — lišicata — na nčinata 
'paška 'dna buklička. Vli- 
zčha na dolot. Hčdi baš 
kuma kalina po ozat kumot 
vklk na đolot da bčrat ribi. 
Ot kuma kalina bikličkata 
čini: kli, kli, kli! Ot kumot 
vtlk čini: gir, gir, gir, 
glo, glo. glo! i se napelni 
voda. Mu včli kumata ka- 
lina: ,dhu, kume vtiče, gu- 
ljami ribi faštaš; moj'te ma- 
lččki hodat!“ 

Kak se napelni virčvata 
ot kimot vtlk, mu ter'a pd 
na natra, veli: tkr'aj, kumo 
kalino, na vonka!“ Tora, 
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tira, mu se skina 'paškata 
i se topi da ne može da hddi. 
Veli na kama kalina: ,kumo 
kalino, se'a bez 'paška kak 
ć-izljaža na sečloto? kak će 
me vidat seljanite?“ — ,E, 
kume vetlče, jaz će ti zaminš 
'paškata“. 


Kak 'zljezeha vonka, ta 
veli: ,ha, kume vblče, da ti 
zaminš 'paška“. Mu zamina 
"dna ot len 'paška. 'Zliezehš 
gor'a na hridot, zapalihš vo- 
genj da se grčijat i da se 
sišat, za što beiaha topčni. 
Kak se sušihš, se grejahi, 
mu veli lišicata:  ,hajde, 
kume vtiče, ći ritame na 
vogenjot!“ Lišicata ritni ot 
deva, ritni ot tam, nč se za- 
pali; kumot vtik ći ritni o 
striada na vogenjot, mu se 
zapali paškata!... ,0, se 
zapalih, kumo!“ To'a mu 
včli kuma kalina: biaga', 
kume vtlče, po hridot, da ti 
zgasne 'paškata!“ ... Mu 
'zgorća i ćurćot (turski, koža, 
isp. ćurčija). —  V'blkot bčše 
hlastavo . . . 

Kalino devojče! 

Turci siadat na čardakot, 
vino pijat, jagnje jadat, 
em na Kala poglednivat, 
so oko jb namignivat, 
so raka je namaknivat: 
nbiagaj, Kalo, dobiagaj 
na to selo, naš vilija! 
tamo nema ni kajdija, 
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ni kajdija, ni vojvoda: 
teb će bideš mlad kajdija, 
jas će bidam mlad vojvoda; 
tob će skdiš ne momite, 
jas će sBpd& na diacata — 
na momite pravinata, 
na djacata krivinata!“ 
Idi si so zdravije, dilber! 
pik da mi.doideš za tri go- 
dini! 
Jako ne doida — mome mu 
— za tri godini, 
teb da me čakaš — mome 
mu — za pet godini, 
teb da prodadeš — mome mu 
— strebren ti đorđan, 
teb da jotkupiš — mome mu 
— zivgar volove 
teb da najoreš — mome mu 
— ravnite dvori, 
teb da nasčiješ — mome mu 
— ran bial bosiljok, 
ran bial bosiljok — mome mu 
— 1 Cbrven strator. 
Đordanot, moma hiubava, 
koj ti rasplete đordanot ? 
Čilibi, bčno, jazagi: 
timninka bčše, ne vidčh!, 
skutida bčše, ne poznah! 
i ti da bečše, nč te videh! 
i jaa da beh, ne te poznah! 
Pinurigu, mala moma, 
Pinurigu, briag se roni, 
briag se roni, će da padne! 
'Ako padne, neka padne, 
neka padne, za da jumri, 


130. 


131. 


1382. 


157 


da ne vezmš na terzija, 
će me biji sos aršinot! 
Na Kalinka gšrlo boli, 
jotidi biljka da bere; 
ne najde biljka da bčre, 
tik naid& voda studena, 
nikna voda da pije. 
Čuban je mošno vikna: 
»antm pijiš, Kalinka ot ta 
voda, 
ta voda nčli čista!“ 
Ne sluša Kalinka na čubanot: 
kak je pila, zaludč... 
Sedna Marko da večera 
| 
»Dobro utro junak Marko!“ 
»Daj po dobro, Nano duvle- 
tija!“ 


Ot ne jadiš, Marko, o ne 


piješ ? 
oti falba ne se fališ? 
toko ničkom gle&dašise misliš!“ 
»Kak da jada, Nano duvle- 
tija, kak da pija? 
Pisti pari mi se svbršat, 
nčma na meangija jaz da 
| plata!“ 
Toga kaže N&no duvletija na 
meangija : 
neto, ture&j tu na Marko &dna 
čaša vino da pije!“ 
Kako zelo junak Marko da 
| se napije, 
ot zbb na zbb gtrloto nč 
mu se natopi... 


Konja hrani Strbin junak. 


mi, 


Moći sv. Šimuna Bogoprimaoca u Zadru. 
Hagiografijsko-povjestna studija. 


Primljeno u sjednici filologijsko-historijskoga ragreda Jugoslavenske akademije 
znanosti t umjetnosti dne 7. srpnja 1900. 


NAPISAO DR. LUKA JELIĆ, 
profesor Središnjeg bogoslovnog Sjemeništa u Zadru.. 


Pristup. 


Devetnaesta stogodišnjica. — Priepor o sv. Šimunovim moćima. — 


Starija i novija literatura. — Naš zadatak. 


Dne 2 veljače god. 1896. navršilo se je 1900 godina, da je sv. 
Šime primio na svoje krilo spasitelja svieta; po svoj prilici i devet- 
naesta stogodišnjica smrti sv. Šimuna Bogoprimaoca navršila se je 
8 listopada 1896. godine. Po vulgarnoj eri, koja zakašnjuje za pet 
godina, navršuje se devetnaesta stogodišnjica obaju dogodjaja 1901. 
godine. Grad Zadar od sedam vjekova ponosi se, da u svom krilu 
čuva ako i ne skroz cjelovito, kao što se obično _ misli, ali barem 
na čudnovat način zdravo sačuvano i malne podpuno tielo evan- 
gjeoskog proroka. Dakako, da su se o toliku svetinju preotimala, 
a 1 još se preotimlju i druga mjesta; a baš je sada sgoda prigodom 
navršenja devetnaeste stogodišnjice, da bude napokon izvjestno utvr- 
djeno, da samo Zadar ima pravo dičiti se Bogoprimaočevim mo- 
ćima. A to neka razbudi opet onu staru bogoljubnost otaca naših 
prema tolikoj svetinji, i neka se dično i dostojno proslavi devet- 


naesta stogodišnjica, što je sv. Šime primio na krilo svoje Spasitelja. 


svieta, 1 njegove smrti. 


Moći sv. Šimuna Bogoprimaoca. 


Povjestna ličnost, što spaja Stari Zavjet s Novim, jest sv. Sime 
Bogoprimalac, u kojemu evangjelista sv. Luka onako krasno po- 
osobljuje žarko izčekivanje Mesije odabranoga naroda. Kao što se 
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o Omirovu domovinu preotimalo sedam jelinskih gradova, a o 
otačbinu Jeronimovu jakoljak gradića od Ečave do Duvanjskog 


polja, tako i o moći Bogoprimaočeve prepliću se svojatanja fran- 


cuzkih i njemačkih gradova, žestok spor medju Mlecima i Zadrom, 
a da o Dubrovniku i ne govorimo. Od vajkada se potežu te 
razpre, i ter kako ratoborne, a još svedjer niesu se slegle, te je 
učeni Bollandista, zaista najbrčniji sudija u hagiografičnim pita- 
njima, svoju razpravu o moćima sv. Šimuna završio ovim zna- 
čajnim riečima: ,i ne dvojim pak, da su daleko od istine najskoli 
oni, što vele da posjeduju čitavo ili skoro cjelovito tielo sv. Ši- 
muna“!; nišaneć time poglavito na Zadar, Mletke i Werdenski sa- 
mostan u Bavarskoj, koji svojataju cjelovito tielo _evangjeoskoga 
proroka. 


Najveća dika grada Zadra jest nedvojbeno skoro cjelovito i zdravo 
sačuvano tielo sv. Šimuna Bogoprimaoca, koje kao magnet pri- 
vlači od pet vjekova bogoljubnog hodočastnika iz Bosne i Bano- 
vine te Ugarske, dok Dalmatinac hrpimice hrli na zavjet, najskoli 
Kotarac i susjedni otočanin u krilo Zadru bielome. I pripadnik 
grčko-iztočne crkve resi svojim zavjetom Bogoprimaočeve moći; a 
Muslim i Židov ga takodjer štuju svojim prorokom, te mu pred 
rakom klanjaju. I tako su još dandanas zadarske moći sv. Šimuna 
Bogoprimaoca značajna spona, što veže pobožnike raznih vjero- 
izpovjesti. Medju najljepše zlatarske spomenike sredovječne svim 
pravom se broji skupocjena raka sv. Šimuna u Zadru, zavjet 
hrvatsko-ugarske kraljice Jelisave, kćeri bosanskoga bana Stjepana 
Kotromanića, štono ju 1380. Bsl ae izvajao zadarski zlatar Frano 
Milanjanin. Svim pravom Jelisavina raka vabi k sebi učenjake i 


putnike, najskoli pak rodoljubno zanimanje modernih Madžara. 


S jedne strane znamenitost svetih moćiju, a s druge pak velika 
umjetnička vriednost Jelisavine rake urodile su obsežnom litera- 
turom. Već od tri vieka domaća i inostrana pera nadtječu se, da 
što vrstnije svoj prinos prikažu tolikoj svetinji; a sva je prilika, 
da će ovaj predmet i u buduće zanimati u velike stručnjake; pošto 
preostaje još jakoljak pitanja, kojih dorješaj.se ima očekivati samo 
od daljnih odkrića i proučavanja. 


! Acta Sanctorum, t. IV. Oetobris p. 23; sr. niže poglavje VII. 
Isto tako i Neumann, Dalmat. Kiistenstadte, p. 8: ,leh glaube nun 
allerdings, dass die Leiche von einem h. Simeon stamme, aber dass 
es gerade der im Evangelium erwihnte Greis sei, wage ich nicht zu 
glauben“. 


— snu. _a._ 
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Zadrani su prvi svoja pera posvetili svojoj dici i ponosu; a pred- 
njači im proučavatelj domaćih drevnosti sedamnaestoga vieka, L. 
Fondra, svojom obširnom razpravom o moćima i raci sv. Šimuna. 
I Farlati te Coleti takodjer su, premda bližji Mlečićima nego Za- 
dranima, pretresali zanimivo evo pitanje i to u prilog Zadru. Pro- 
šloga vieka se zavrgla oštra polemika medju Mlečićima i Zadra- 
nima glede moćiju sv. Šimuna, te se je s mletačke strane iztakao 
najviše Domenikanac Legati; a god. 1860. opet se razpalila medju 
našim povjestničarom pok. S. Ljubićem i mletačkim povjestničarom 
Cappelettijem. S povjestnoga gledišta važni su Bianchijevi dopri- 
nesci, erpljeni iz starijih izvora, jer su odlučno gradivo za dorješaj 
pitanja o dobi dolazka svečeva tiela u Zadar, kao što i Brčićeva 
brošurica. ! : 


1 Literatura o sv. Šimunu Bogoprimaocu dosta je olaežna, nu mi se 
ograničujemo na važnija djela, s osobitim obzirom na mletačko-zadarski 
priepor. Za životopisni dio smo upotrebili Calmet (Mansi), Diettonarium 
historicum criticum ete. Venetiis 1766, s. v. IV. Simeon t. IL p. 
397; a za grob i povjest moćiju do prenosa iz Carigrada u Mletke 
1204 godine Acta Sanctorum, t. IV. Oetobris p. 17—28, S. IV. S. 
Simeonis obitus, sepultura, religniae; te Farlati, Filyricum Sacrum 
V., 81, 160; Coleti n. mj. p. 608. Sa zadarske strane najobsežnije se 
je bavio povješću sv. Šimunovih moćiju L. Fondra, čije je djelo s do- 
punjcima svojima i J. Ferrari-Cupilla objelodanio Bianchi u Zadru g. 
1855: Istoria della insigne reltqmia da San Swmeone profeta che si 
venera in Zara scritta da L. Fondra; a to je djelo, dakako ne 
sveosve kritično, ali ipak mala riznica za ovo pitanje. Polemične naravi 
su većinom monografije: L. Vladimirović, Xivot s. Šimuna Zadranina, 
Mletci 1765. Mlečić Dominikanac S. Legati, De Simeone Christum in 
ulnas ezcipiente, in qua etiam de loco agitur ubi modo eius lipsana 
evistunt, Venetis, 1758, bavi se obširno i dosta stvarno životom sv. 
Šimuna, te zastupa mletačku predaju o autentičnosti moćiju u Mlecima ; 
dok je proti njemu više retoričkim aparatom ustao na obranu 
autentičnosti zadarskih moćiju zadarski domenikanac F. M. Faini, čija 
pisma vidi kod Fondre n. dj. str. 309 i dalje. Manje važne su ra- 
djice: G. Parma, Storia della relsquia di S. Simeone in Zara, Zara 
1819; I. Skopinić, Memorte sulla relsqma di S. Simeone in Zara, 
Zara 1836. Ostalo nam je nepristupno djelo E. D. Cristianopolo, Dis- 
sertatio de loco ubi corpus S. Simeonis I. P. asservatur in opus- 
culum Fr. Aloysii Legati. Ord. Praedicatorum. Kad je mletački 
povjestničar J. Cappelletti svojim djeleem: Za chiesa di S. Simeone 
Profeta, vulgo 4 Grande, descritta ed iHWustrata, 1860, odlučno za- 
nijekao autentičnost zadarskog sv. tiela, odazva mu se osim nekog 
Zadranina (Voce Dalmatica, 1860, p. 164—6), još i naš tada u Mle- 
cima boraveći neumorni povjestni radiša, pok. prof. 8. Ljubić. Odatle 
se izlegla oštra polemika, koja, izključi li se neugladjena forma, ipak 
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Strani stručnjaci u novije doba opetovano su se bavili mletačkim 
spomenicima, ali poglavito srebrenom rakom sv. Šimuna; a iztiču 
se bečki Fitelberger i Neumann, te Englez Jackson." Nu najveću 
pozornost su moćima i raci sv. Šimuna posvetili učeni Madžari: 
R6mer, Szendrei i prof Czćbor,* te Radišić,* pak A. Pć6r u ilustro- 
vanom životopisu kralja Ljudevita I. Velikoga, muža Jelisavina, “ 
najskoli pak dr. A. G. Meyer? i prof. Gerecze,“ pošto je za budim- 
peštansku milenarnu izložbu 1895 godine bila galvanoplastično 
snimljena čitava raka, te se jedan primjerak čuva u Umjetničko- 
Obrtnom Muzeju u Budimpešti a drugi u bečkom Austrijskom 
je dosta prudila. Cappelletti odvrati Ljubiću brošuricom od par stranica : 
Pettinata del Prete Guiseppe Cappelletti ad un cotale che censur) 
il suo opuscolo ,La chiesa di S. Simeone“, Venezia, Antonelli 1860 ; 
ali ga Ljubić hametice porazi protuodgovorom od pet listića: In ri- 
sposta al Prete Giuseppe Cappelletti, veneziano Canonico onorario 
di cingoli ece., il prof. abbate Simeone Gliubich Dalmata, Venezia, 
G. Grimaldo, 1860. Mimo oštrine sloga, Ljubić iznaša i dosta zdravih 
kritičnih opazaka. — Istodobno je u Zadru dotiskavao svoju pučku 
brošuricu 1. Berčić, Zivot sv. Šimuna Pravednika Proroka, Demarchi, 
1860, u kojoj pruža zanimivih potankosti o sadržini svečeve rake. 
Zatim je Bianchi, Zara cristana I (1877) p. 390 i dalje, iznio važnih 
podataka, najskoli zavjetnih nadpisa iz druge polovine trinaestoga i 
nastupa četrnaestoga vieka, koji se tiču zadušbina u zadarskoj crkvi 
sv. Marije Velike, gdje no sveto tielo tada počivaše. 

1 Novija literatura na objektivnijoj osnovi započimlje študijom I. 
Boni, Zi sepolero del beato Simeone Profeta, u Archwo Veneto 
T. XXXVI (1888), P. I. (fase. 71), p. 99—107, koja se bavi spomeni- 
cima grobnice sv. Simuna u Mlecima. Veliku povjestno-umjetničku važ- 
nost Jelisavine rake iztakoše Eitelberger, Die mittelalterlichen Kunst- 
denkmiihler Dalmatiens, IL. izd. Wien 1884 p. 157i dalje, pak 
Jackson, Dalmatia the Quarnero, Oxford, 1887, 1. p. 312 i dalje; 
a nije na odmet ni putopisna bilježka kod Neumanna, Dalmatinische 
Kistenstidte, 1893, (Monatsblitter des wiss. Club in Wien, 
ausserorđ. Beilage zu No. 1. Jahrg. XV) p. 7 i dalje; a da ne spo- 
minjemo sporednije pisce, što ponavljaju ovu trojicu, kao n. pr. Sa- 
balich, Guida archeologwca di Zara, 1897 p. 345 i dalje. 

: Egyhaz miivćszeti Lapok VII, 1886, p. 57; 1887; Arch. FErt, 
1875; resp. 1886, p. 70—T5. 

5 Miiveszi ipar. 1892. 

* Austro-Ugarska Monarhija, u slovu i peru, Budimpešta 1892. 

5 Szent Simeon eztistkoporsoja Zaraban = Srebrena raka sv. Šimuna 
u Zadru, Budapest 1894, troškom kr. Madžarske Akademije, najbolje 
stručnjačko i sjajno opremljeno djelo. 

“ Der silberne Sarg des Proph. S. Simeon ; Ungarische Revue 1895, 
p. 3832—363; 497—588. 
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Obrtničkom Muzeju.! Meyerove i Gereczeve radnje odlikuju se ne 
samo sjajnom opremom, nego takodjer i pravim stručnjačkim su- 
stavom, te su ne samo na diku učenim piscima i madžarskoj Aka- 
demiji, koja ih je poduprla, nego nam još jednom posvjedočavaju 
veliko zanimanje, kojim učeni sviet časti zadarsku svetinju. Dr. 
Meyer poglavito se bavi Jelisavinom rakom, ali i izerpivo takodjer 
i povješću sv. tiela Bogoprimaočeva. Nu, na ovom polju nije iznio 
nikakva nova podatka ni zaključka, ograničujući se na dokaze 
već navedene i razpravljane od Fondre, Legati-a 1 Faini-a; on se 
izjavlja u prilog zadarskoj predaji glede autentičnosti sv. moćiju, 
označujuć im prvi stupanj povjestnosti dobom Jelisavine rake.? 
Da se napokon dorieši viseći od vajkada spor o autentičnosti 
moćiju sv. Šimuna, nuždno je najprije imati pred očima povjest 
njihovu prije njihova dolazka na zapad, te razne viesti o njihovom 
raznašanju. Time će se ne samo dobiti postavna podloga za raz- 
sudbu pojedinih svojatanja, nego će biti izvjestno, da na prvi mah 
razrožne viesti o kojekuda razasutim moćima sv. Šimuna ipak se 
dadu svesti u sklad tako, da je zadarsko tielo sv. Šimuna baš ono 
od koga su bile odtrgnute sve čestice, što se pod imenom njegovih 
moćiju štuju po raznim stranama Evrope. Uvaženjem pak izprava 
i umjetnih spomenika k ovom pitanju doslie ne uzetih u obzir ili 
dovoljno ne proučenih, opredielit ćemo dobu i način dolazka sv. 
tiela u Zadar, i tako doriešiti dugotrajni mletačko-zadarski spor, 
te svesti na čistac poglavito pitanje, doslie zaista u velike prieporno. 


I. Sv. Šimun Bogoprimalac i njegov prvobitni 
| ukopaj. 


Sv, Evangjelje i stariji pisci. — Sredovječna predaja. — Grob sv. Šimuna 
| u jeruzolimskoj okolici do VI vicka. 
o 


Šimun, sveti starac, po nadahnuću Duha Svetoga, očekivaše u 
Jeruzolimu Spas Izrajilov.* Je li tim objavljenjem naš svetitelj bio 
obdaren baš onim načinom, kako neka predaja hoće, nije sveosve 


1 Mittheilungen der k. k. Centralcommission N. F. Bd. 21, p. 66—T, 
fig. 33, (Slika iz ,Oesterreichisehe Monarehie in Wort und Bild“, Dal- 
matien p. 291). 

2 N. di. p. 10—14. 

3 Sv. Luka II, 22 i dalje. 
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utvrdjeno.! Stalno je, da mu je zajamčeno bilo, da će prije svoga 
prismrčka, ugledati Odkupitelja ; te je božanskim nadahnućem vodjen 
u jeruzolimski hram prispio, baš kad su pristupali Marija i Josip, 
da po Mojsijevu zakonu prikažu novorodjenče. Primiv Spasitelja 
na svoje krilo, ganut velikom blagodati, zavapi: Odpusti sada 
slugu svoga, Gospode, po rieči svojoj s mirom! Te povrativ majci 
sinčića, izreče ono bolno proročanstvo, koje je prenerazilo srce 
Blažene Djevice, ali se je pak i do na dlaku doizkobilo.! Sve 
ostalo, što je do danas doprlo o životu Bogoprimaočevu, osniva se 
na e manje SOK predaji; ali se za cielo tek nešto usvojiti 
dade. 


Pisac trećeg vieka tvrdi, da je Šimun bio dliepao; te, kad je 
Isusa primio na krilo, da je namah progledao, i dao lava Go- 
spodu.* Manje je So jačaa dosta poznije predavanje. da je sv. 
Šimun bio svećenik, te da su mu židovski svećenici zanijekali 
pogreb, što je S orob javno o Spasitelju; a nipošto pak ne stoji, 
da je Bogoprimalac te jedno što Šimun Pravednik, Hillelov sin i 
učitelj onoga Gamalijela, koji je sv. Pavla maahtatio: kao što da 
bi Bogoprimalac bio jedan od Sedamdesetorice prevadj ača sv. Pisma 
na grčki jezik.“ Evangjelista Luka ne bi za cielo bio: premučao 
važne doista okolnosti, da je sv. Šimun bio svećenik. Sva je pri- 
lika, da bogoduhi Šimi bijaše, odličan dakako, svjetovnjak, te 
dobro upućen u svete knjige, i uzorna življenja, pravedniki i bogo- 
ljubnik, kako sv. Luka veli. Po Sofroniju sv. Šimun je obitavao 
u Jeruzolimu, bilo u samom gradu ili u bližjoj okolici;' a po pre- 
daji, koju nam je zabilježio hodočastnik Svete Zemlje, Šimunova 
kuća bijaše ne daleko od jeruzolimsko-betlehemske ceste, iza brda 
Zlokobnog Vieća, gdje se je skovala urota o Spasiteljewu glavu. 
To bijaše kuća u obliku kule, dosta prostrana i udobna, sa deset 
soba i gustiernom, koju s su pa Vjernici pazili i resili ; na dvie 


1 Naki pisci tvrde, di je sv. Šimun Bogoprimalac bio svećenik i 
učitelj svetih knjiga. Jednom kad se spremao da tumači Izajino proro- 
čanstvo , Ero će djeva začeti i voditi itd.“, a ne mogao dohititi 
otajstva, dohi objavljenje,. kojim mu bi otajstvo potvrdjeno uz obećanje, 
da će vidjeti doizpunjeno prije svoje smrti, .Br. Calmet-n. dj. II, 3897. 

š Sv. Luka Il, 27 i dalje. 

3 Celsus, Praef. in Alterc. Joan. et Papisci, koja j je sada izgubljena ; 
a medju djelima sv, Cipriana ;. efr. Vita 8. kloa: kod SREO P. L. 
v. 4, e. 176 i dalje. | 

x Br. Calmet, n. dj. II, p. 397. 

Ž Sophronius. Hierosol. De Hypapante, Migne P. G: v. 87. Gb: 3298. 


* 
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milje od grada, a jednu od betlehemske ceste." U toj kuli je sv. 
Šimun i preminuo nakon malo vremena što mu se žarko očekivanje 
izpunilo. da je Spasitelja na krilu svom imao.* Zapadna crkva ća 
od sedmoga vieka slavi preminuće Šimunovo na 8. listopada; po 
tomu bi sveti prorok bio preminuo osam mjeseci i šest dana potla 
Prikazanja u hramu, koje se štuje od vajkada na 2. veljače. Po- 
znato je pak, da današnja vulgarna era po pogrešnom računu Dio- 
nizija Maloga za 5 godina kašnje datuje Spasiteljevo rodjenje, te 
smrt sv. Šimuna pada na 8. listopada 4 godine prije Krsta. Dakle 
1896. godine navršila se je devetnaesta stogodišnjica toga dogodjaja ; 
a po vulgarnnj eri navršit će se 8 listopada 1901 godine.? 


oViesti o prvobitnom ukopaju sv. Šimuna Bogoprimaoca slažu se: 


u tomu, da je bio najprije pokopan u Jeruzolimu ili točnije u naj- 
bližjoj okolici do samoga grada; dok se pak razilaze .o položaju 
samoga groba. Ova razrožnost pak valjda je potekla odatle, što 
jedni izvori označuju doista prvobitni ukopaj; a drugi po svoj pri- 
lici grob, u koji su kašnje njegove moći bile prenesene, ili grob 
koga njegova imenjaka. 

Najprije se mora opaziti, da se Pseudo-Epifanijeva viest, po kojoj 
bi sv. Šimun bio pokopan medju svećenicima, osniva na krivoj 
predpostavci, da su tobože svećenici Aaronova plemena imali po- 
sebno groblje; pošto je poznato da su se Jeruzolimski židovi bez 
razlike pokapali van grada sebice.* Po tomu je Šimunov grob bio 
doista u okolici gradskoj; ali ne na posebnom svećeničkom groblju. 


: 1 Quaresimus, tom. 2, Elucidationes Terrae Sanctae, Peregrinat. I. 
L. VI. cap. 5 

2 S. Cyprianus, De mortalitate c. III. Migne, P. L. v. 4. e. 585. 

5 Po fajnovijim iztraživanjima je stalno, da rodjenje Isukrstovo pada 
5. godine prije vulgarne ere, na osnovi Lukina Evangjelja II, 1 i dalje; 
NI, Li III, 23. Asirski namjestnik Quirinus vodio je anagrafu Palae- 
stine 5. i 4. godine prije Krsta (Desjardins, Le recensement de Qui- 
rinus, Rev. des quest. Hist. 1I, p. 60—5); a za tog popisivanja se je 
rodio Spasitelj. Nu, Kralj lrud, što je, pokoljem prvorodjenaca, htio 
smaknuti i Spasitelja, umrie mjeseca ožujka 4. god. prije Krsta, te su 
se židovi pritužili cesaru Augustu proti njegovoj oporuci (Josephus 
Flavius, Antiq. jud. XVII, 10—12). Po tom je izvjestno, da se je 
Isukrst rodio prije mjeseca ožujka 4. god. pr. Krsta. Sepp (Leben 
Jesu, 1853, I, p. ži  Stawar (Theol. Quartalsehrift, 1866) utvrdili su, 
da se je Spasitelj doista rodio tradicijonalnoga dana 25. prosinca, 
dakle 5. godine prije vulgarne ere. Sr. Fouard, Jćsus Christus, Paris 
1884, I, p. 111. 

*.Sr. Acta 88. Oct. IV, p. 117. 
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Sv. Grgur Tourski izmakom šestoga vieka! i sv. Adamnam po-_ 
četkom osmoga vieka,* pa donekle neizravno i predaja, koju je za- 
bilježio jedan putopisac,* označuju položaj Šimunova grobu kod 
Jozafatove ili Šimunove kule, na dvie milje zapadno od grada. To 
je tim vjerojatnije, pošto je svaka uglednija obitelj imala svoju 
grobnicu na zaselku van grada ; te više istini odgovara, da je sv. 
Šimun i pokopan do kuće, u kojoj je za života stanovao. 

Nu i ove viesti nemaju izvjestne povjestne podloge, jer stariji 
izvori, koji se bave važnijim pomješćima jeruzolimske okolice, ne 
spominju ni kule ni groba Šimunova, kao primjerice putopis sv. 
Silvije Akvitanske“ i madabski mozajik." Treba, dakle, tek s dosta 
obzira uvažiti navedene viesti evropejskih pisaca i to dosta poznije 
dobe, kada, kao što ćemo odmah vidjeti, moći sv. Šime i ne bi- 
jahu u svom prvobitnom grobu ni u Palestini. 

Još većom rezervom moraju se uzeti viesti poznijih izvora. Tako 
monah Bernard, u svom putopisu Sv. Zemlje 870. godine, spominje 
crkvu sv. Šimuna u gradu Jeruzolimu na Sionu.* Ta bilježka se 
valjda odnosi na obred opisan već od Sv. Silvije Akvitanske, da 
se je u crkvi Uzkrsnuća za četrdesetnice Bogojavljenja osobitim 
načinom slavila uspomena prikazanja Spasiteljeva u hramu i proro- 
čanstva Šimunova.? S toga je i grčki Anonym tu zabilježio i grob 
Šimunov ; dok ga drugi putopisac vidio u crkvi nad grobom BI. 
Djevice kod vrata sv. Stjepana.“ 

Iz svih ovih viesti smiemo samo to zaključiti, da je prvobitni 
grob sv. Šimuna bio svakako u okolici jeruzolimskoj, a najvjero- 
jatnije kod Jozafatove kule. 


1 De gloria martyrum L. 1. cap. 27. 

3 De locis sanctis L. I. cap. 40. 

3 Za daljnje potankosti i sljubljenje ovih viesti sr. Acta SS, n. mj. 
p. 18. 

“IF. Gamurrini, S. Silviae Aquitanae Peregrinatio ad Loca Sancta, 
Romae, ex typis vaticanis, ed. II (1888). Ovaj putopis sv. zemlje za 
carevanja Teodozija Velikoga dosta ponasitno , se bavi jeruzolimskom 
okolicom ; ali nema spomene o kući i o grobu Šimunovu. 

Z Stevenson, Di un insigne pavimento in musaico, esprimente la geo- 
grafia dei Luoghi Santi in una basilica cristiana di Madaba nella Pale- 
stina, Nuovo Bullettino di arch. cr. III (1897), p. 45. ss. 

$ Isp. Acta SS. n. mj. p. 18. 

7 Izd. II, p. 53. 

8 Leonis Alatii Žuupeyra, ed. Nihusius; cfr. Aeta S8. n. mj. p. 18. 
Cornelius de Bruyn, Itinerarium Orientale, pag. 267. 
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II. Tielo sv. Šimuna od VI. viska do 1204. godine. 


Prvi prenos u Carigrad. — Raznašanje sv. moćiju po Zapadu. — Karlo 
Veliki i njegovi nasljednici razdieljuju sv. moći iz Carigrada dobivene 
franačkim crkvama: Aachen, Priimski samostan, parižki sv. Dioniza, 
Liesbornski u Saskoj, Centulejski kod Somone: odatle legenda o Kar- 
lovoj križarskoj vojni. — Neosnovanost predaje Andekske o Werdenskom 
tielu sv. Šimuna, kao i Milecijeve o Dubrovačkom tielu sv. Šimuna. — 
Sve moći razpršane po zapadu potječu od čestice glave i mišiće sv. 


Šimunovog tiela, koje Karlo veliki bijaše dobio iz Carigrada. — Tielo 
sv. Šimuna 1204 odneseno iz Carigrada na Zapad. — Meyerovo na- 
gadjanje. 


Sv. Grgur Tourski i Adamnam opisuju Šimunov grob, ali prazan 
bez njegova tiela; svete moći mora da su iz Jeruzolima premje- 
štene bile prije konca šestoga vieka. Da su Šimunove moći doista 
druge polovine šestoga vieka prenesene bile u Carigrad i tu se ču- 
vale sve do četvrte križarske vojne, očito se razabire iz mnogih 
izvora. | 

Bizantinski pisac Kodin pripovieda nam, da je car Justin Mladji 
(5665—578) sgradio crkvu sv. Jakova i u njoj pokopao uz druge 
moći i one sv. Šimuna Bogoprimaoca.! Ova viest bizantinskog po- 
vjestničara četrnaestoga vieka potvrdjuje se pak tolikim starijim 
viestima. Tako je arapsko-egipatsko Mučenikoslovje zabilježilo ćak 
i uspomenu o prenosu Šimunovog tiela iz Jeruzolima u Carigrad, 
skupa sa moćima baš onih dvaju svetaca, s kojima je u zajed- 
ničkoj erkvi prije počivalo;* te su istog dana 2 veljače skupno 
bila slavljena u grčkim Minijama.* A raznašanje svetih Šimunovih 
moćiju iz Carigrada na zapad izmakom osmoga vieka, kao što 
ćemo pobliže vidjeti, najbolje svjedoči, da je svečevo tielo svakako 
prije te dobe prispjelo u Carigrad, pak dvanaestoga vieka češće 
se spominje. Popis carigradskih moćiju oko 1157. godine označuje 
nam Šimunov drugi grob u crkvi sv. Jakova.“ U carskoj kapeli 
pak već 1150. godine čuvao se je moćnik glave sv. Šimuna,* a 


1 Antiquitates sive Origines Constantinopolitanae. Acta SS. n. mj. 
p. 18. Cfr. Coleti kod Farlata Illyr. Sacr. V, p. 608—9. 

3 Na 1 prosinca: Sollemnitas translationis corporum S. -Jacobi 
fratris Domini et SS. Simeonis et Zachariae. Sr. Coleti n. mj. p. 609. 

3 Sr. Coleti n. mj. p. 608. 

* Katalog carigradskih moćiju Nikole Thyrigeyra 1157 god. Riant, 
Exuviae Constantinopolitanae pag. 215. 

* Deseriptio Sanetuarii Constantinopolitani (Capella imperialis) : ,caput 
Justi Symeonis“. Riant n. dj. p. 212, 217. 


| 
| 
| 
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tu su vidjeli Šimunov grob 1200. godine Daniel Novgorodski i 
Antonije Novgorodski; a u samostanu sv. Bazilija kost od pod- 
laktice.! : 


Nego raznašanje čestica tiela sv. Šimuna iz Carigrada u zapad 
bijaše započelo još za Karla Velikoga; a to, kako se obično tu- 
mači, uslied tiesnih odnošaja Karlovih s carevima Nikiforom, Mi- 
hajilom i Lavom. Aahenska poznija predaja pripisuje baš tomu 
prijateljevanju Karla Velikoga s Carigradom mnogo sv. moćiju, a 
med tima i čest mišica sv. Šimuna Bogoprimaoca,* te nalazi po- 
tvrde i u izpravama devetoga vieka. Od Aahenskih moćiju sv. 
Šimuna Karlov unuk a sin Ljudevita Pobožnoga Lothar, kad 
se .je odrekao priestola i povukao u Primski samostan, ova 
 istomu samostanu česticu noge sv. Šimuna Bogoprimaoca.* A Lo- 
tharov brat Karlo Čelavac darovao je pak parižkom samostanu sv. 
Dioniza jednu kost iz mišice sv. Šimuna,“ dok je Liesbornski sa- 
mostan u Saskoj, pri zasnovanju svom po Karlu Velikom, dobio 
takodjer na dar česticu mišice sv. Šimuna,* a samostan Centulejski 
kod Somone po svom opatu sv. Angilbertu, Karlovu prijatelju, bio 
obdaren nekom česticom tiela sv. Šimuna.“ 


Iz svih ovih viesti razabire se, da sv. Šimunove moći, koje je 
Karlo Veliki dobio iz Carigrada u Aachen, te se odatle razpršale 
po franačkoj carevini, ne bijahu ino no čestica mišice i noge svetog 
Bogoprimaoca, koja je pak bila razkomadana na sitnije čestice. 
Možemo bez ikakva zazora u tom smislu smatrati vjerodostojnima 
spomenute franačke izvore, te ih strogo odieliti od navedene već 


! Itineraires russes en Orient, p. 99; sr. Neumann, Dalmatinisehe 
Kiistenstadte, 1893, p. 8. ' 

? Informatio de sacrosanctis reliquiis, singulis septenniis fideli populo 
exhiberi solitis a. 1650, cap. 2. Acta SS. n. mj. p. 18. Pučka mašta 
je doticaj Karlov s Carigradom obavila bajkom 0 Karlovoj vojni za 
oslobodjenje sv. Groba, te u nju uplela i tobožnji način, po kojem bi 
Karlo bio dobio razne svete moći, a međ tima i Šimunove. Acta SS. 
n. mj. p. 19. | 

5 Povelja Lotharova 855, u kojoj nabraja moći darovane prumienskom 
samostanu. Acta 88. n. mj. p. 18. 

* Sansayus, Martyrologium Gallicanum, k danu 8. oktobra. Acta SS. 
n. mj. p. 18. 

* Benediktinska Kronika 1587. godine. Acta 58. n. mj. pag. 19. 
Liesbornske moći sv. Šimuna bješe 1631. god. darovane belgijskim prin - 
. cipima Albertu Pobožnom i Izabeli Klari Eugoniji: sr. n. mj. p. 20. 
“ S. Angilberti, Catalogus Reliquiarum. Aeta SS. -:n. mj. p. 20. 
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bajke, po kojoj bi Karlo Veliki na tobožnjoj svojoj vojni dobio 
uz ostale moći i one sv. Šimuna. 

Niesu pak toliko pouzdane viesti, koje se odnose na raznašanje 
moćiju sv. Šimuna iz Jeruzolima na zapad za dobe, kada je sveto 
tielo već počivalo u Carigradu. Za to ne zaslužuje uvaženja ba- 
varska predaja, po kojoj bi Andekski knez Ratho, sa svoga hodo- 
čašćenja u Svetu Zemlju, bio donio tielo sv. Šimuna iz Jeruzolima 
u svoju domovinu, te ga poklonio Werdenskom samostanu, što ga 
bijaše sam zasnovao. Ratho je živio desetoga vieka, kada Šimu- 
novo tielo ne bijaše u Jeruzolimu nego u Carigradu, te se ona 
predaja ne može odnositi na tielo sv. Šimuna Bogoprimaoca, nego 
ili na kog drugog istoimenog sveca, ili na neke podmetnute moći 
a imenom Šimunovim prozvane; kad se ne bi moglo valjda naslu- 
ćivati, da Ratho nije dobio čitavo tielo, nego tek kakvu neznatnu 
česticu, kao što Bollandiste nagadjaju.? Nu, temeljitije nam se čini, 
da je ona čestica Šimunovih moćiju Werdenskog samostana po- 
tekla od moćiju, koje je Karlo Veliki dobio iz Carigrada, kao i 
čestice ostalih samostana franačkih i njemačkih; a predaja je pak 
povjestni njihov dolazak obavila bajkom o hodočašću kneza Ratha 
u Svetu Zemlju, kao što je i križarskom vojnom Karla Velikoga 
obavila dar carigradskog dvora. | 

Poznato je, da se je negda o tielo sv. Šimuna osim Mletaka i 
Zadra preotimao i Dubrovnik; nu svi zahtjevi dubrovački mogu 
se svesti na istu podlogu kao i franački, biva na česticu glave i 
mišice sv. Šimuna. Na tima je pak pjesma i predaja izkitila le- 
gendu, gdje pars svečeva tiela postala totum, kao što je bivalo 
obično za srednjega viska. Najstarija viest o dolazku Šimunova 
tiela u Dubrovnik tako je mutna, da joj se ne može priznati vjero- 
dostojnost. Loš pjesnik a kojekakav kroničar Milecije, što no živ- 
ljaše izmakom dvanaestoga i početkom trinaestoga vieka,*“ opjevao 
je povjest Dubrovnika ćak od zasnovanja mu po Epidauru, bje- 
guncu egipatskom iz Mojsijeve dobe(?!), i sve važnije dogodjaje 
sve do svoje dobe, dakako začinjajuć svoje bajanje mitom, sredo- 
vječnim korenodubljem, i imenima biskupa i gradskih načelnika, 

' Br. gori op. 7 na str. 168. Što franački izvori spominju više 
mišica sv. Šimuna u Franačkoj ,pes“ +l4 ,brachium s. Simeonis“, to se 
po istini mora razumjeti ,reliquia de brachio“ +4 ,,de pede S. Simeonis“ ; 
pošto najveći dio te mišice, u samostanu sv. Dioniza sačuvan, bijaše-lih 
»unum ex ossibus brachii S. Simeonis“. 


> Acta SS. n. mj. p. 21. 
5 Sr, Farlati, Illyr. Sacr. VI, p. 12. 
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što je valjda jedino povjestno zrnce. Iz mutnih izvora priča on i. 


o dolazku raznih sv. tjelesa u Dubrovnik, a njegovo pričanje je 
vele naivno. Tako i ono o dolazku tiela sv. Šimuna, Bezimeni 
križar Niemac — ovako Milecije — na dan 7 siečnja 1199. go- 
dine donio je u Dubrovnik tielo sv. Šimuna Bogoprimaoca, a Du- 
brovčani ga svečano primili i shranili u crkvu sv. Vida; pa gle, 
zaboravili mu za ime za kojih četrdeset godina, dok sam svetac 
uz razna čuda nije objavio svoga imena, te ga prenieli u crkvu 
Bl. Djevice oko 1206. godine; gdje se čuvao još za Milecijeve dobe, 
a Dubrovčani ne smjeli mu pregledati tiela, ustrašeni slučajevima 


smrti, kojima je taj pokušaj bio kažnjen.! Ne samo da je čitavo , 


poviedanje zadojeno bajkom, da je i suvišno pobijati ga radi nu- 


trnjih protuslovja i čuda bez potrebe, nego je u očitoj oprjeci još . 


s činjenicom potvrdjenom tolikim svjedočanstvim, da je tielo sv. 


U 


! Tempore post multo, quo praesidente Tribuno 
Judice Basilio Rhagusa quo regebatur, 
Centum anno mille nostrae currente salutis 
Quinquaginta novem etiam voluntate divina, 
Septima tunc erat Jani. De cruce signatus 
Teutonicorum unus procerum ab Hierosolymis urbe 
Attulit Simeonis Rhagusam honorabile corpus 
Prophetae, qui dixit: vos rogo, fratres, audite: 
Nunc, Deus, dimitte servum tuum in pace. 
Quod sancti Viti cum honore locarunt in aede. 
Ineognito sic nomine multo tempore stetit 
Usque Leonardi tempus Archipraesulis: inde | 
Nobili Damiano Zade narravit proprium nomen, 
Quem et curavit caecum, et a phantasmate mutum, 
Sum Simeon, dicens, qui Cristum in ulnas recepi, 
Quem Virgo peperit, et post partum virgo permansit. 
Post modicum tempus translatum in Virginis aede 
Telluris arcano est sub Altare majori, 
. Temporibus nostris qui fecit miracula multa. 
Postea requirunt tanto charitatis ardore 
Pro quadam causa suum revisere corpus. 
Multorum obitu stetit sententia Patrum, 
Qui procul dubio tunc subiverunt ad eum. 
Exinde reliqui timentes ne morerentur,  ' 
Fleetuntur non ire: sic diem usque praesentem 
Venturam Christi gloriam, qui maxime spectans 
Stat illic arcano media in Virginis aede. 
Haec superlate narrantia carmina nobis 
Si quid turpe sonat, nam pagina scripta probatur.“ 
.Farlati, Illyr. Sacrum, VI. p 181. 
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Šimuna već od šestoga vieka iz Jeruzolima preneseno u Carigrad, 
a kamo li da ga je tek 1159. godine bezimeni križar _Niemac 
donio u Dubrovnik, i to iz Jeruzolima. Uz to, baš onda kad Mile- 
cije hoće, da se je tielo sv. Šimuna dudnosile objavilo u Dubrov- 
niku, iz pouzdanijega izvora znamo, da je bilo preneseno iz Cari- 
grada u Mletke, kao što ćemo odmah vidjeti. Pak, dubrovački 
izvori ne znadu nam kazati, što se je slučilo s Milecijevim tielom 
sv. Šimuna; a takova svetinja za cielo težko da je iz Dubrovnika 
odputovala krišom i bez velikog državnog razloga. 

Mi cienimo, da čitavoj Milecijevoj bajei nije drugo povoda dalo, 
nego li čestica sv. Šimunovog tiela, koja je ili iz Carigrada ili iz 
Aachena dospjela u Dubrovnik, te se o tu česticu oplela predaja, 
umaštav čitavo tielo, kao i franačka legenda o Karlovoj vojni za 
oslobodjenje Svetoga Groba. Jamačno je samo to, da jeu Dubrov- 
niku obstojala crkva sv. , Šimuna, te je propala za potresa 1667. 
godine, i čestice glave i jElge mišice proroka Bogoprimaoca.! Kako 
su u Dubrovnik došle moći od glave i mišice sv. Šimuna, već je 
jasno po izvorim odnosećima se na Carigrad pak na Aachen, koji 
spominju čestice glave i mišiće sv. Šime. Bizantinski su carevi 
znali sebi privezati primorske dalmatinske gradove ugovorima i 
darovanjem moćiju svetačkih, kao primjerice darujući Zadru 810. 
godine tielo sv. Stošije?; moguće je da su tako nastojali i Dubrovnik 
sebi privezati, i da su tako došle u Dubrovnik spomenute moći sv. 
Šimuna. Pak se otvara još prostranije polje nagadjanju. I Karlo 
Veliki sklapao je savez s dalmatinskim primorskim gradovima, te 
je u zalog svoje carske besjede mogao dati moći svetačke ; ako li 
niesu do njih Dubrovčani, već dvanaestoga vieka važni, došli drugim 
načinom. Dvanaestoga vicka je Dubrovnik sklopio savez sa Pisan- 
cima, koji su u sv. Zemlji 1 na Iztoku sada imali dosta premoći, 
kao što poznije Zadar. Poznate su suparnosti medju Pisom i Mle- 
cima, medju Zadrom i Mlecima. Kao zalog ugovora medju Pisan- 
cima i Dubrovčanimaš valjda su bile dane i spomenute Šimunove 
moći. Mi to spominjemo, kao mogućnost, proti Milecijevoj bajci. 

1 P. Serafino Cerva, Storia ecclesiastica di Ragusa: ,At pars aliqua 
ejus (s. Simeonis corporis), uti capitis et brachii est cur credatur Ra- 
gusii remansisse. Notatur in Repertoriis anni 1335 et anni 1500, in 
argento pollubro servari.“ Dubrovački pisci (sr. Fondra, n. dj. p. 30%, 
308) pokrivaju muk svojih izvora o nestašici tobožnjeg tiela sv. Šimuna 
iz Dubrovnika spajanjem zadarske predaje sa dubrovačkom bajkom. 

3 Cf. Bianchi, Zara crist. I, p. 34, 104. 


Šš Sr. Makušev, Mon. hist. Slavorum  Meridionalium I, 422; II, 
896; IV, 52, 75. 
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Kad dubrovačkom : 'Mileciju damo onu vjerodostojnost, koju za- 
služuje njegovo bajanje, smiemo svim pravom zaključiti, da do 
1200. godine tiela sv. Šime Bogoprimaoca počivaše u Carigradu ; 
a da su tek neznatne čestice bile raznesene na zapad, i to u 
Franačku čestica mišice i noge, a u Dubrovnik čestica glave i 
mišice. 

Oplienjenje Carigrada označuje nam drugi prenos tiela sv. Šimuna 
na Zapad. Više ga povjestni izvori ne spominju u Carigradu; a 
za nj se otimaju dva grada takmaca na Jadranskom moru: Zadar 
i Mleci. Takma je oštra, dugotrajna, do danas još vele prieporna ; 
ali, valjda ne tako baš težko dorješiva. 

Ved je velezaslužni ocjenitelj Jelisavine rake, berlinski profesor 
dr. A. G. Meyer, iztakao nagadjanje, da je sveto tielo valjda iz 
Carigrada najprije preneseno u Mletke, pak iz Mletaka u Zadar 
dospjelo!; ali na podkrjepu svoga nagadjanja nije mogao navesti 
iole čvrsta dokaza. To je mnienje već samo po sebi razložito; a, 
vidjet ćemo, i izpravama utvrdjeno. | 


III. Drugi prenos sv. tiela: iz. Carigrada u 
Mletke 1204. godine. 


Tri koseće se predaje: jedna mletačka a dvie zadarske. Vulgarna mle- 

tačka i vulgarna zadarska predaja; zadarska je neosnovana i u poznije 

doba skovana. — Službena zadarska predaja, usvojena i od mletačke 

vlade, da je sv. tielo Šimunovo u Zadar prispjelo iz Mletaka a ne iz 
Iztoka, potvrdjuje vulgarnu mletačku predaju. 


O drugom prenosu sv. Šimunovog tiela imamo tri predaje: vul- 
garnu mletačku početkom četrnaestoga vieka nastalu, vulgarnu za- 
darsku, koja nije starija od druge polovine istoga vieka; te na- 
pokon službenu zadarsku petnaestoga vieka, usvojenu takodjer od 
vlade mletačke, koja poriče vulgarnu zadarsku predaju, a indi- 
rektno potvrdjuje vulgarnu mletačku. Hajde da ih pobliže ogle- 
damo, počimljuć najprije s vulgarnom zadarskom. 

A. Evo sadržine zadarske vulgarne predaje. Plovila neka ladja 
iz Sirije u Mletke, te ju sastigla biesna oluja -— dakako da je tu 
bio djavolski prst — jer neki plemić nosio sobom tielo sv. Šimuna, 
pak je sve svoje stvari i dragocjenosti bacio u more, samo da spasi 
sv. moći. Oštećena ladja, bačena medju zadarske otoke, bila prisi- 
ljena usidriti se u zadarskoj luci, da se zakrpa. Dok ladja bila na 


1N, dj. p. 18. 
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škveru, onaj neki plemić, što je sobom nosio Bogoprimaočevo tielo, 
razbolio se te se zaklonio u gostinjac pustinjaka u zadarskom pred- 
gradju. Dao je na kraj izkrcati sv. moći, a da zavara svoje gosti- 
telje, reče, da su to ostatci pokojna mu brata, koje je sobom kući 
nosio, te ih dade do svoga odlazka sahraniti na obližnje groblje. 
Nu, nepoznatom plemiću prismrčalo, te izdišuć opomenuo redovnike, 
da po njegovoj smrti pregledaju sve njegove papire, te će naći 
važnih stvari. I doista na vratu preminuvšega nepoznanika nadjoše 
redovnici bilježku o moćima sv. Šimuna proroka, koje bijaše sobom 
donio. Hitri redovnici pritajiše radostno odkriće, da svoju erkvu 
okite tako riedkim blagom, te se noću prije zore latiše posla, da 
dignu s groblja svečevo tielo. Nego iste noći čudnovitim vidjenjem 
bješe upozorena posebice sva tri gradska rektora, da se u spome- 
nutom groblju odkriva tielo velikoga svetca. Rano jutrom nadjoše 
se skupa na licu mjesta te si pripovjediše vidjenje, koje je svaki 
imao; zatekoše pri činu redovnike, koji, nemoguć zatajiti velikog 
dogodjaja, izkazaše svaku. I tako dodje stvar na javu, te svečevo 
tielo bi predano javnom štovanju.! Tako pismena predaja, pod- 
kriepljena sa dva prizora figuralna na.srebrenoj raci 1380. godine, 
kako tri gradska rektora priobćuju si noćno objavljenje, dok tri 
eremita odkapaju svečevo tielo iz groblja. 

Ovoj predaji, koja je inače najstarija, podkaje bilježka nepoznate 
dobe i auktora, svakako dosta razprostranjena u Zadru, po kojoj 
bi svečevo tielo došlo u Zadar izvjestnije dobe: ,L'anno 1213 (ila 
1213) fu portato il glorioso corpo di s. Simeone profeta a Zara, 
»nella qual citta resto per causa d'una grandissima fortuna di 
»mare, quale continuo molto tempo, e segui quando ritornarono della 
» Terrasanta tredici galere di Zaratini e Genovesi. Il generale di 
»queste fu Marin (il Francesco) Cedolin nobile di Zara“.? 

Otriebimo li mi bajoslovni dio iz ove predaje, — oluje uslied 
djavolskog utjecaja, vidjenja, nepoznate putnike itd., — ostat će 
nam ova jezgra: tielo sv. Šimuna došlo je u Zadar za dobe, kad 
je zadarski plemić Marin ili Frano Zadulinić zapoviedao zadarsko- 
genovezkom mornaricom, te je najprije bilo privremeno izkrcano 
kod pustinjačkoga gostinjea u zadarskom predgradju blizu luke. 

Mi smo potanje naveli ovu zadarsku predaju, jer joj se jezgra 
slaže sa dobom kada je doista tielo svečevo došlo u Zadar, biva 
za razdoblja 1213.—1213. godine. 

1 Fondra n. dj. p. 73 i dalje. 

* Sr. Fondra n, dj. p. 66. 
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Napomenut ćemo samo jedno obilježje predaje, koje joj približno 
označuje dobu postonja, biva svakako prije početka petnaestoga 
vieka, a nekako druge polovine četrnaestoga. 


Zadarsko predgradje stajaše, gdje je danas trećoredska crkva 
sv. Ivana u Smiljevcu, na dnu zadarske luke. To je negdanji . 
krunski dvor hrvatskih pak ugarskih kraljeva; pače u njemu mora 
da je kralj Koloman držao sabor 1102. godine.! Današnja crkva 
sv. Ivana, sa drevnim grobljem, pruža obilježja starijega srednjeg 
vieka; poimence joj je u začelju uzidan star kameni kipić i prag 
urešen plohorezbarijom starijom od jedanaestoga vieka po prilici. 
Oko nje se vide zidoderine i temelji sgrad4, koje pripadahu neg- 
danjem krunskom dvoru. Odatle i ime petnaestoga vieka tomu 
predgradju ,Polačišće“, od kraljske polače.? Uz drevnu crkvu sv. 
Ivana, kojoj ima izrična spomena druge polovine trinaestoga vieka, ? 
a u izpravi 1406 nazivlje se takodjer ,Sv. Ivana EremitA“.+ Kao 
obično na krunskim dvorima, crkvu su čuvali eremite, kojih je 
dosta bilo u zadarskoj okolici kao i u samom gradu." Prve polo- 
vine petnaestoga vieka ova crkva pak prešla u ruke franjevaca 
trećvredaca. Po tomu, vulgarna zadarska predaja starija je od ove 
dobe, kada je crkva prestala biti dvorena od eremita. 


Jedan zadarski plemić Frane Zadulinić živio je o polovini četr- 
naestoga vieka, baš kada bijahu izumrli zadarski plemići, čija su 
imena uzko privezana o dolazak moćiju sv. Šimuna u Zadar, a to 
nije onaj Frane Zadulinić, koji je naveden u imeniku 1258. god., 
jer mu nema potvrde u izpravama. Da se bilježka ona odnosi na 
Franu Zadulinića o polovini četrnaestoga vieka, to nam svjedoči 
sudaranje drugih dogodjaja. Genuezi su dva puta kao saveznici 
hrvatsko-ugarskoga kralja došli u doticaj sa Zadrom. God. 18311., 
kad su se Genuezi zaratili s Venecijom, Zadrani ulove prigodu, te 
se pomoćju hrvatskoga bana odmetnu od Mletaka. A za rata medju 


1 Suvremeni mletački pisac kod Wenzela, Cod. Dipl. Arpad. cont. 
43. Sredovječni, pak i hrvatski i ugarski vladari obdržavahu državne 
sabore van ovećih gradova, i to ne na otvorenom polju, nego na 
krunskim dvorovima; sr. Rački, Nutarnje stanje Hrvatske prije XII. s to- 
ljeća. p. 144 i dalje. 

* Sr. Bianchi, Zara crist. II, 425. 

5 Registar zadarskog bilježnika Creste de Tarallo 1289. god., p. 67, 
N. 222. Vjestnik kr. zem. arkiva I. str. 182. 

* Bianchi kod Fondre n. dj. p. 83. 

5 Isp. izpravu od 26./VIII. 1289. godine u registru Creste de Tarallo 
N. 111, p. 39. Vjestnik kr. zem. arkiva. III. str. 143, CXCIV. 
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Venecijom, Genuom i Ugarskom 1378/9. godine, đoplovila je ge- 
nuezka mornarica više puta u Zadarsku luku.! Te dobe je žBvio i 
Frano Zadulinić.* Političke okolnosti ne dopuštaju predpostavku, da 
je .tielo sv. Šimuna tada došlo u Zadar; Zadrani bo bijahu od 
1358—1409 pod hrvatsko-ugarskim kraljem, a Mlečani ih inače i 
ne zovu nego li ,naši takmaci“. S druge strane, toliko dokaza nam 
jamči, da je svečevo tielo već od vieka prije boravilo u Zadru. 
Bvom sigurnošću možemo zaključiti, da je predaja pogrešno uplela 
ime Frana Zadulinića, jednoga od četvorice zadarskih plemića, 
kojima je kralj Ljudevit I. godine 1371. naložio, da dadu izraditi 
srebrenu raku,* u legendu o dolazku svečeva tiela u Zadar, pobrkav 
izradbu rake sa dolazkonf svetog tiela. 

I doista, najstariji izvor o vulgarnoj zadarskoj predaji jest sama 
Jelisavina raka, 1380. godine izradjena. Jedna od srebrenih ploča 
sadrži vajariju predstavljajuću našašće čudno sv. Šimunovog tiela 
po pripoviedanju vulgarne zadarske predaje. Eto, postanje vulgarne 
zadarske predaje uzko je skopčano s izradbom same ,rake i sa 
imenom Frana Zadulinića, jednoga od četvorice plemića, kojima 
je kralj Ljudevit I. g. 1377. povjerio izvršbu zavjeta svoje supruge. 
U ovom sutjecaju činjenica mi moramo tražiti i povod postanju 
vulgarne zadarske predaje; o čem se bavimo pobliže u sliedećem 
poglavju. 

Napokon, neosnovanost vulgurne zadarske legende izbija najviše 
iz toga, što bi po njoj sv. tielo došlo u Zadar od nekuda iz Si- 
rije; a to nije moguće, budući da je ono do 1204. godine boravilo u 
Carigradu, a potla u Mlecima; dok u Siriji nije nigda ni bilo. Po tom, 
spram vulgarne mletačke legende, o kojoj ćemo sada govoriti, vul- 
garna zadarska ne može se nipošto održati i s toga, što ju pobija 
i sama zadarska službena legenda, kako ćemo vidjeti. 

B. Mletačka vulgarna predaja dosta ponasitno je zabilježena u 
dvama spomen-nadpisima 1317. godine, pak od mletačkoga kroničara 
Andrije Dandola, koji je oko te dobe svoje djelo pisao. 

U mletačkoj crkvi sv. Šimuna Velikoga, u pobočnom brodu do 
velikog žrtvenika, nahodi se sada kameni sarkofag, odkriven 1133. 
godine, u kojem je prvobitno bilo shranjeno tielo sv. Šimuna ; a 


! Sr. Lučić, De regno D. et C. 1. V. e. 12; V. 6. 1. 

? Sr. niže pogl. IV, Imenik zad. plemića 1288. godine br. 19.. 

3 Sr. Fondra n. dj. 99 i die te izpravu 5./VII. 1377, gdje se 
Frano Zadulinić spominje. 
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nad njim je o zidu ploča s nadpisom.! Na pročelnoj strani sarkofaga 
urezan je pismenima prve polovine trinaestoga vieka, točnije 1311. 
godine, nadpis: 

Ic stetit corpus beati Symeo(n)jis p(ro)ph(eta)e a(n)nis centum 
et KIIII. 


1 Sarkofag od bieloga kamena, 1:80 m. dug, 0:41 m. širok a toliko i 
visok, ima oblik četvorne škrinje. Na sredini pročelne strane je u 
odskoku latinski križ; a po jedan takav križ ispunja i dvie pobočne 
manje stranice. Izvorno kameno pokrivalo zamienjeno je ravnim mra- 
mornim pokrovcem, na kom je krasnom modelacijom izvajan ležeći kip 
sv. Šimuna, remekdjelo kipara Marka Romana 1317. godine, izradjeno 
po načinu Nikole Pisanca, te ga svim pravom Ruskin u velike hvali 
(sr. Molmenti, Carpaccio et sons temps, 1893, p. 13). Dok je kame- 
nica, po obliku križeva sudeći, djelo prvih godina trinaestoga -vieka, — 
kašnje je, i to 1317. godine, urezan nadpis na pročelnoj strani, kako 
ge razabire i radi nespretnog razmještaja rieči: RIA STGaGIT 
QORPVS BGSTI SYOABIS PPhAa FNIS | GERTVM ET 
AIUI. 

Pismena su gotična sa mješavinom čisto kapitalnih oblika. Nadpis 
pako na ploči mramornoj nad sarkofagom, takodjer istim pismenima 
urezan, nosi godinu 1317: pe 

+ IR.AXPI ROIH HOLAR * RR IRAARRTGCIOIS * OV +: OOG >. 
XVII OSE FEBR DI€ NI IRDIOITIORE PRIZ: GRALS- 
LZTIO QORVIS | SCI SYOLEONIS PROPL' A FRATA FVIG 
DE QVADTOLT ARORT : IR NOGO ZLTERA POSITA 1 QVZ : 
CXILI : ARRIS | STATERAT VG IR TRARSLZGIOLRE DE 


 OONSGARGINOPOLI KN : OVAOINI * NEO FRATK ET SARIP- 
TVRIS ZVGERTIJOIS PLERIAS GORTIRETAR IR hOQ 
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Na ploči pak, koja je prvobitno stojala izpod sarkofaga, jest spomen- 
nadpis 1317. godine: 

f In Christi no(m)i(ne) Amen. Ann(o) Incarnatio(njis' M CCC" 
XVII: m(en)se febr(uario) die IIII, indictione pri(m)a. Translatio 
corpu(r)is san)e(t)i Symeonis proph(etaje facta fuit de quadam 
archa, in hoc altare posita, in qua: CXIIII: annis steterat, ut in 
translatione de Costantinopoli an(no) M: CC-III. h(ije facta (et) 
sn scripturis autenticis plenius continetur, in hoc excellentissimum 
sepulcrum, per venerabilem patrem d(omi)n(u)m Jacobum Dei Gratia 
episcopum Castellanum cum quibusdam aliis convicinis episcopis, 
procurante eum Dei auzilio Bartholomeo Rauchaulo eiusdem  ec- 
cl(esia)e plebano sine aliqua eccl(esiaje pecunia; propter quod sup- 
plicat idem plebanus huius ecel(esije capitulo ac universo con 
cinio, ut per Christi misericordiam in sms sacrificus et orationibus 
semper sit in eorum memoria. Visitet qmilib(et) libent(er) p(rae)ciosa 
corpora, ha(ec) ez im(dulgentia) XL dies diebus singulis relazani 
d(e) (n)u(nc)ta s(ibi) p(oeMnlitentjia a d(omino) pat(riarcha) d(e) 
Aleza(njadrna d(e) ordunjaria licencia. 

f Celavut Marcus opus hoc insigne Momo) Laudibus non 
parcus (sic!) sua digna. manus. 

Ovim dvama nadpisima moramo pridodati i treći na drvenoj 
tablici, što se sada nalazi u relikvijariju pod velikim žrtvenikom :! 

Istud est corpus sancti Symeonis prophetae, a(p)portatum de 
Costantinopoli ad hunc locum MCCIII. 

Po ovim trima nadpisima možemo izvesti samo jedan izvjestan 
zaključak, to jest, da je 1203.—9. godine tielo sv. Šimuna iz Cari- 
grada doneseno u Mletke i počivalo u grobnici, na kojoj je kipar 
Marko Romanus kašnje izradio. mramorno poveo sa svečevim 
ležećim kipom. 

S druge strane, dok nam spomen-nadpis 1317. odaje vjerovanje 
Mlečana, da je još svedjer i tada sveto tielo čuvalo se u istoj erkvi, 
, te ćak bilo preneseno u žrtvenik, nadpis na raci kamenoj svje- 
doči, da svečevo tielo nije već u njoj iste dobe po prilici obsto- 
jalo: Zle stetit, a ne: hic stat. 

Ne smiemo pak zatajiti, da su proti ovim nadpisima Farlati i 


1 Facsimile u Archivio Veneto T. XXXVI ( PI P. 1. Fasc. 76, 
p. 101: 


# ISTVD 6 OORPVIS: SVOLABIŠ PPR! 'GPORTAČV Da 
OORISTANGIROPOL HD | AVG LOGV + M+: aa-:11: 


Oblici pismena odaju svakako četrnaesti viek. 
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Ljubić podigli ozbiljnih sumnja obzirom na paleografijske oblike, 
te bi bili za viek kašnje izradjeni od dobe, na koju se odnose.! 
Što nam objavljuju ova tri nadpisa, to nam s više potankosti 
pripovieda i mletački kroničar Andrija Dandolo, koji u svojoj 36. 
godini bi izabran duždom 18348. godine. Kako je već Muratori opazio. 
Dandolo je vjerodostojan pisac, ali njegovo djelo odiše nekritič- 
nošću dobe, u kojoj je živio, te gdje ne navodi izprava, nije vazda 
pouzdan. I tako na temelju predaje mletačke, koju već nazriesmo 
u nadpisima 1317. godine, pripovieda on o četvrtoj križarskoj vojni 
pod Carigradom (1202—4) najvjerojatnije pod godinom 1205. slie- 
deće: ,. .. Plebeji autem Veneti; nomine Andreas Balduino, et 
nAngelus Drusiaco, de oratorio sanctae Mariae, adhaerente ecelesiae 
nsanetae Sophiae, corpus sancti Simeonis prophetae cum labore 
nauferunt, quod Venetiae delatum, in ecelesia antiquitus sub saneti 
nvocabulo fabricata reponunt“.* Ma što se kazalo o Dandolovoj 
vjerodostojnosti," pa i bila njegova viest osnovana lih na predaji 
a ne na povjestnim izpravama, mora se priznati, da se slaže točno 
sa viestima carigradskim, po kojima: je tielo sv. Šimuna sve do 
1200. godine počivalo u erkvi Bl. Djevice Peligitrije. To sudaranje 
nam jamči, da predaja mletačka o dolazku moći sv. Šimuna u Mletke 
za dobe četvrte križarske vojne. pa bilo to 1203., kako hoće nadpisi, ili 
1205. godine. kako hoće vjerojatnije Dandolo, ima svoju povjestnu 
istinsku podlogu. Što nam pak Dandolo još označuje i imena one 
dvojice mletačkih pučanina, koji su pošteno ukrali (multo cum 
labore) svečevo tielo, to dakako još više podkriepljuje njegovo 
poviedanje. Vidjesmo da je nepouzdanoj dubrovačkoj predaji Mi- 
lecijevoj donositelj Šimunovog tobožnjeg tiela u Dubrovnik otaj- 
" Sr. Ljubić, In risposta al prete G. Cappelletti itd., 1860., gdje na- 
vadja pozitivnih dokaza, da su nadpisi u protuslovju s povjestnim po- 
dateima 1317. godine. Ne zalazimo u ovo nuzgredno pitanje, koje u 
naš predmet odlučno ne zasjeca. Nadpisi su očevidno izradjeni pod 


utjecajem pripoviedanja mletačkoga kroničara A. Dandola, na kojeg se 
poglavito oslanjamo. 

ž Chronic. Venet. Lib. X. cap. 3, p. 41. Po Dandolu pripoviedaju 
isto Lorenzo de Monacis, Marin Sanudo i Pavlo Mauroceno. 

Š Sr. Poslanicu zadarskog Domenikanca Frana Marije Faini proti 
povjestno-kritičnoj razpravi mletačkog Domenikanca L. Legati, De Si 
meonv Christum in ulnas suas excipiente, in qua etiam de loco agitur 
ubi modo ejus lipsana existunt, 1757, objelodanjenu od Bianchija kod 
Fondre, Istoria della insigne reliquia di s. Simeone profeta, che si venera 
in Zara, 1855, p. 310 i dalje. 

R. J. A. 145. 12 


* 
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stven lik bezimenog njemačkoga križara, kao što i zadarskoj bezi- 
meni otajstveni mornar. Ime tako velikih bogoljubnika, kao što 
bijahu donositelji sv. Šimunova tiela, doista ne padaju u zaborav tako 
lako. To je, doista, kod Mlečića, ali nije kod Dubrovčana i Zadrana. 

Nu najvažnije je to, da vulgarnu mletačku predaju indirektno 
potvrdjuje službena zadarska predaja. 


C. Naime po ovoj službenoj predaji tielo sv. Šimuna bje daro- 
vano od vlade mletačke gradu Zadru u ono doba, kada je repu- 
blika u Zadar naselila trinaest mletačkih obitelji. Dotične izprave 
odlučne su vriednosti za spor, jer su od mletačke vlade izdavane 
samom Zadru, ili su od samog zadarskog vieća sklonjene. 

Tako starovieće mletačko odlukom 9. kolovoza 1454. godine po- 
tvrdjujući knezu zadarskom, župniku i erkovinarima sv. Šimuna 
počast, da čuvaju ključe srebrene rabe sv. Šimuna, izrično veli, 
da je darovalo Zadranima svečevo tielo.! A to pak još izričnije i 
sami Zadrani priznaju, te u molbenici 1634. godine na dužda vele, 
da je mletačka vlada gradu Zadru darovala znamenite one moći 
skupa sa trinaest obitelji,? kako bijahu već to na sjednici svoga 
vieća 27. ožujka 1682. najsvečanije izjavili.“ 


! Franciscus Foscari Dei gratia dux Venetiarum ete. nobilibus et 
sapientibus viris Petro Basadonna de suo mandato comiti, et Benedieto 
de Mula capitano Jadrae fidelibus dileetis salutem et dilectionis affectum. 
Venerunt ad praesentiam nostram sapientes viri Antonius de Grisogonis 
nobilis civis Jadrensis, orator nobilium, et m. Simeon Barberius, orator 
popularium Jadrae, et sub vestris credentialibus litteris graviter con- 
questi sunt, quod reverendissimus d. arehiepiseopus Jadrae auctoritate 
propria accepit, et apud se tenet illas claves arcae s. Simeonis, quas 
soliti erant tenere comes noster Jadrae, plebanus dictae ecelesiae, et 
procuratores ete. ... Praeterea volumus, et vobis mandamus, quatenus 
suae reverendissimae paternitati dicere, et nostra parte declarare de- 
beatis, quod quatuor claves arcae s. Simeonis, cuwtus corpus illae fide- 
lissimae Comunitati donavimus, teneatur omnino per illos, qui ipsas 
goliti sunt tenere ete. ... Data in nostro ducali palatio, die 9 mensis 
Augusti, Indictione II 1454.“ Fondra n. dj. p. 130 i dalje. 

š U dukali 1634. navedena je u izcrpku prošnja zadarske obćine: 
»La detta santissima reliquia, come quella, che unitamente con le 
tredici famiglie de nobila 2 stata dalla bemigmta publica donata 
a' detti cittadini e popolo .. .* Fondra n. mj. p. 131. 

5 Odluka gradskog vieća ,1632, 27. marzo. Dovendosi in tutti i 
tempi ogni maggior zelo e riverenza da questa Comunita verso la ve- 
neranda reliquia di $. Simeone Giusto Profeta, concessa gia tn gra- 
21080 dono alla medesima Comunita dalla maesta del Seremissimo 
nostro Principe, ad imitazione“ itd. Fondra n. dj. p. 218. 
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Proučavateljima povjesti moći sv. Šimuna ovo je darovanje 
mletačko gradu Zadru bila tvrda kost, valjda najteže pitanje!; ali 
sam Fondra ne taji, da se je za njegove dobe darovština mletačke 
vlade stavljala u savez s dobom, kada je bilo svečevo tielo prvi 
put doneseno u Zadar, po predaji 1213. ili 1273. godine. Nu da 
spasi vjerodostojnost vulgarne zadarske predaje (A.), Fondra je za- 
govarao nagadjanje, da se darovština dogodila oko 1409. godine, 
kadno izborom Frana Cornera, Leonarda Moceniga, Autuna Con- 
tarina i Fantina Michieli, grad Zadar podpade sasvim pod Mletke. 

Po tomu vulgarna zadarska predaja pobijena je službenim izja- 
vama samoga grada Zadra i mletačke vlade, dok je nasuprot iz- 
vjestno, kako vulgarna mletačka predaja hoće, da je sv. Šimunovo 
tielo 1204. g. preneseno iz Carigrada u Mletke. Taj prenos je sva- 
kako sliedio potla 12. travnja 1204. godine, kada križari s Mleča- 
nima grad oplieniše; po svoj prilici je sv. tielo stiglo u Mletke 
sliedeće 1205. godine, kako nam je Dandolo zabilježio. 


IV. Tielo sv. Šimuna nahodi se u Zadru za 
razdoblja 1278.—1380. godine. 


1. Napisi 1278.—1309. — 2. Na Jelisavinoj raci predstavljen je do- 
življaj bana Pavla Šubića + 1312. — 3. Zavjet neke Šubičke kne- 
ginje prije 1349. godine. — 4. Ploča bosanskog bana Petra Kotro- 
manića + 1353 na Jelisavinoj raci. — 5. Ime Šimun učestaje u Zadru 
tek izmakom trinaestog vieka. — 6. Kamena raka sv. Šimuna XIII. 
vieka. — 7. Imenik zadarskih plemića 12858. u raci sv. Simuna. —- 8. 
Sv. Simunovo tielo boravi u Zadru već prije razdoblja 1278.—1380. godine. 


Da se je sv. Simunovo tielo nalazilo u Zadru već prije 1880. 
godine, kada je kraljica Jelisava dala izraditi dragocjenu raku, o 
tom ne može biti dvojbe. U sliedećem poglavju vidjet ćemo, kako 
je sv. tielo prispjelo u Zadar; a sad nam je do toga, da doisti- 
nimo, da je cio viek prije 1380. god. sveto Simunovo tielo u Zadru 
obstajalo. 

Sedam spomenika, koje ćemo pobliže izpitati, svjedoči, da je 
sveto tielo boravilo o Zadru još cio viek prije. 

1. U zadarskoj crkvi sv. Marije Velike (sv. Roka), gdje je naj- 
prije počivalo svečevo tielo, bješe odkrivena prigodom izkopina 
. 1762.—10. godine tri nadpisa iz dobe 1278.—1309. godine, koja 
očito svjedoče, da je štovanje sv. Šimuna bilo tada u Zadru uvrie- 


1 Sr. Fondra n. mj. p. 132; Meyer n. dj. p. 13. 
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ženo.! Prvi nadpis je zavjet nekoga Pećara, valjda plemića zadar- 
skoga, 1278. godine: Ez voto D. P. 0. M. Simeoni divo Pacharius 
Pr(esbiter 2) fert) [(ecit) MCCLXXVIII. Drugi je takodjer 
zahvalnica za ozdravljenje, po svoj prilici manjkav, i to 1279. go- 
dine: Simeon Justus qus fito meo sal(utem) MCCLXXIX. Treći 
je zavjet, po svoj prilici jednog gradskog rektora 1309. godine: 
»Anmo MCCCIX. Simeoni Sancto P(etrus?) Andr(eae?) R(ector?) 
C(ivitatis 2)“. Tielo sv. Šime vije u Zadru, dakle prije 1278. 
godine. 

2. Nu i ako za sada ne ćemo da se goradja bavimo srebrenom 
rakom sv. Šimuna, što ju je hrvatsko-ugarska kraljica Jelisava 
Kotromanićeva darovala 1380. godine sv. Šimunu Zadarskomu, ne 
možemo mimoići nekoliko prizora na njoj predstavljenih, koji od- 
lučno svjedoče, da su moći sv. Šimuna bivale u Zadru davno prije 
1380. godine. Jedan od tih prizora predstavlja doživljaj bana Biele 
Hrvatske (Kotara i Krajine do Neretve) Pavla Šubića. Od triju 
Šubića, koji se zvahu Pavao, samo Pavao I bijaše banom 1274. do 
1312. godine, te je u toj časti i umrao (f 1312), a odlikovao se je 
pobožnošću, zadužbinama i odanošću sv. Stolici. Ne samo što je 
ban Pavao rado prijateljevao sa Zadranima, dok bijahu pod Mle- 
čićima, nego im je još 1311. godine, kada uslied proklestva od pape 
Klementa V. udarena na Veneciju bješe odriešeni od prisege vjer- 
onosti duždu, pomogao da se oslobode, i samog papu zamolio da 
nastoji tomu pripomoći. Pripomogao je i kralj Karlo Roberto te se 
Zadrani, i ako za kratko, oslobode, izabravši svojim knezom Pa- 
vlova sina bosanskoga bana Mladina II.“ 

Nije doriešeno, koji li je dogodjaj predstavljen na onoj ploči 
rake Jelisavine. Pomješće odaje svakako, da je čin svjetovnog a 
ne crkvenog značaja, jer se sbiva van crkve, i to izpred neke 
sgrade, kojoj je pročelje nadkriveno kupolom, a sa strane joj dvie 
kule. Učestvuje mnogo čeljadi, koja se iztiče živolaznim kretom. 
Središte akcije je na desnoj strani prizora: do kule je otvorena 
raka s tielom sv. Šime, te neka gospodja svoju desnu ruku po- 
laže na desno koljeno svečevo, a podignuto pokrivalo rake zaštićuje 
ju od pogleda straga stojeće skupine ljudi. Pet likova iztiče se ve- 
ličinom i kretom na lievoj sprednjoj strani: dva dugobrada i golo- 
glava velikaša dugih kosa u prvoj crti, te medju njima sučelice 


1 Bianchi, Zara erist. 1, 392 i dalje. 
š Sr. Klaić, Bribirski knezovi, 1897., p. 44— 98. 
5 N. dj. p. 91 i dalje. 
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stojeća velikašica u sjajnom odjevu; za njima pak druga velikašica 
u profilu i glave pokrite bradat velikaš sučelice. Za ovim glavnim 
likovima natiskava se množija čeljadi, većinom dostojanstvenici i 
dvorjanici sa pernatim kalpacima. U najživljem kretu je skrajni 
na lievo velikaš zaogrnut plaštem : dok kroči prema vratima kule 
i u istom pravcu izpruža obje ruke, okreće naglo glavu na desno, 
gleda na svečevu raku te se u velike čudi. Sredinu zapremaju su- 
čelice stojeći par: ban Pavao I, kako ga označuje nadpis na ovrat- 
niku njegove uzko o struk pristajuće surke, ruku uprtih o bokove, 
dostojanstvena i ozbiljna držanja, pogleda ravno preda se a nešto 
uzgor upravljena. Položaj banov je onaj čovjeka u zvaničnoj pozi. 
Uz njega sučelice stoji sjajno odjevena velikašica, ruku pred gru- 
dima uzdignutih na molitvu. Izraz svih ovih likova jest iznena- 
djenje; isto tako i od straga znatiželjno natiskavajućih se dvorja- 
nika i čeljadi. 

Po razporedbi i kretu likova sadržaj prizora bio bio ovaj. U 
prisutnosti bana Pavla I, i njegove pratnje od 4 dvorjanika, te 
moleće velikašice, što njemu stoji o bok, koju takodjer prati jedna 
dvorkinja iza nje u profilu sredskivljena neka gospodja dotiče 
tielo sv. Šimuna, a jedan velikaš, plaštem zaogrnut, uslied toga 
iznenadjen hoće da pobjegne. Značajno je, da se prizor sbiva pred 
crkvom, te mora da je sudbenoga značaja. 


A to može biti jedino sočbina, ili zakletva na svetim moćima, 
koja je za potvoreno čeljade bila običajna za srednjeg a lele 
a BOREĆI na tielu sv. Šimuna u Zadru.! Takav prizor sočbine 


! Sr. Fondra n. dj. Dei giuramenti che si prestavano all'arca del 
Santo p. 238—246; gdje se p. 240 izrično veli: ,anzi tra Croati era 
frequente, ed in queste nostre parti dura tuttavia Vantica consuetudine 
della sosbina, che co] giuramento proprio e degli altri possano i calun- 
niati giustificarsi .. .“ To je *uramentum purgatorvium, purgatio 
kanonskoga prava (Deeret. Gregorii IX. L. II. t. 24; L. V. t. 24, 
25); ezcalummuare sredovječnog sudbenoga postupka. Što Fondra veli, 
da je sedamnaestoga vieka po Kotaru i Zadru bila u porabi sočbina, 
to nam izrično potvrdjuje sbornik starodavnoga predajnoga hrvatskoga 
prava, kodificiran po nalogu mletačke vlade na obćenitom sboru sudaca 
svih posoba (sela) zadarskoga područja u Novigradu 1551. i 1553. go- 
dine. Taj dragocjeni sbornik, po kojem su mletačke vlasti sudile Ko- 
tarcima, dopro je do nas u službenom talijanskom prevodu iz ,Processi 
in spedizione sotto il regime del!' Illmo Signor_ Ant. Navagier gia 
conte di Zara a corte 143“, i to u više prepisa: a) u zadarskoj ob- 
ćinskoj knjižici Paravia, Miscellanea vol. XIII, n. 1, rukopis XVII. 
vieka ,Consuetudini vigenti fra le popolazioni abitanti fra Zara e Nona“ ; 
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predstavljen je izvjestno na još drugoj ploči!; a valjda i još na 
trećoj.? 

Značenje ove predstave, dakle, bilo bi to: Neka gospodja, potvo- 
rena radi zločina, morala se je zakletvom na tielu sv. Šimuna 
očistit od potvore. To je ona učinila u prisutnosti bana Pavla I. i 
njegova dvora. Kad je pak svoju zakletvu polagala, njezin sok ili 
potvoritelj, velikaš zaogrnut plaštem, hoće da bježi, s toga što je 
sv. Šimun nekim čudom doistinio nevinost potvorene gospodje. To 
je pak, dakako, pobudilo veliko udivljenje, kojim odišu sve osobe 
prizora. 


b) u Namj. Arhivu, Fondo S. Domenico Br. 412; c) u Franjevačkoj 
knjižnici u Dubrovniku, Odsjek Čulić, E. 946: ,Consuetudini nel Paese 
di Croazia da Zara fino a Nona“; d) u knjižnici Garanjin-Fanfonjinoj 
u Trogiru prepis ovoga vieka, te je napokon bio objelodanjen u pri- 
godnoj brošurici za pir Bulat-Baša u Zadru 1863. godine; dok je 
veleučeni dr. Bogišić o istom nekoliko opazaka priobćio u Radu Jugosl. 
Akad. knj. I. p. 229 isl. Ovo mu je uvod: ,A laude di Dio MDLI, 
alli 12 da Febbrajo a Novegradi. — Qui de sotto scriveremo le 
consuetudini che sono sparse nel paese di Croatia cominciando da 
Zara fino a Nona, le quali consuetudini hanno amministrato s 
nostri avi et proavi et noi dopo di loro“. Paragrafi o sočbini glase: 
»Item non si crede a nessun huomo per consuetudine che fosse in 
qualch' una di queste cinque cause. La prima causa č questa, chi 
ammagza UV huomo; Valtra chi sSattrova che habbi giurato falso non 
lt č creduto per consuetudine; la terza causa č chi avesse fatta 
falsa testimomanza, non se hi crede; la quarta causa č chi e ladro 
non se li deve credere; la quinta causa č chi ho falsa sosbina; a 
questi tali non č creduto, se non con li congiurati detti sporotnict.“ 
Pak opet: , Et h altri dannmi furtivi se possono cercare et domandare 
per sosbina et per testimomu et non essendo testvmonw la consue- 
tudine li puo dar giuramento a cadauno contra che č suspitione, 
non essendo in questa causa: Prima se e homucida; Valtra s ha 
gura to falso; terza se č ladro; quarta se ha fatto falsa testimo- 
mian za, o stato falso sozco; et questi tali non sono creduti senza 
 congwurati detti porotnici“. ,Sočba“ kod Miklošića, Lexicon palaeo- 
slavicum p. 871, znači: mala opimo, detractio, fama turpis, ca- 
lumma; po tom starohrvatska ,sočbina“ odgovara juridičnom izrazu: 
purgatio, turamentum purgatorium ili excalumniatio. Značenje rieči 
dolazi od ,sočiti“ = sndicare, po čem je ,sok“ = actor, accusator, 
. delator, calummiator ; ali u užem smislu: calummator. Tako ,Jura 
županorum e XII. saeculo“ uzakonjuju groznu kaznu za soka potvori- 
telja: nullus zok.aliquem accuset, nisi certo sub testimonio constet 
de damno ; et st fuerit zok convictus testimomio fori comunas, lapi- 
detur. Sr. Miklošić n. mj. p. 869, 871. 
1 Gerecze n. dj. 506, Taf. VII. 
* N. mj. p. 510, Taf. VIII. 
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Nas pako zanima doba ovog dogodjaja, kao što i osobe. Kako 
nadpis na ovratniku svjedoči, velikaš u sredini je ban Pavao I. 
Šubić, što no umrie 1312. godine. Do njega stojeća i moleća veli- 
kašica može biti samo njegova supruga. Povjest nam nije zabi- 
lježila tog doživljaja bana Pavla. O njegovom privatnom životu 
znamo samo to, da se je 1289. godine ban Pavao oženio, po drugi 
put, Ursom po svoj prilici od roda napuljskih Aužuvinaca, te da 
je s njom u skladu živio do njezine smrti 1303. godine! ; dok ništa 
ne znamo o prvoj Pavlovoj ženi. Svakako, na prikazi rake uz 
bana Pavla na desno predstavljena je i njegova supruga banica 
Ursa (7). 

Da ban Pavao Šubić sa svojim dvorom dolazi u Zadar, da 
ovrši sudbeni čin, i to svakako prije 1303. godine, kadno je naime 
umrla njegova druga supruga Ursa, a dok Zadar jošte svedjer 
bijaše u mletačkoj vlasti, to se ne može inače raztumačiti nego time, 
da se je dogodjaj. radi koga se došlo do sočbine, ticao dvaju člana 
njegove porodice ili obitelji. Sok zaogrnut plaštem i gospodja 
što polaže zakletvu na tielu svečevom mora da su Šubići: jedan 
Šubić je, dakle, svoju gospodju potvorio sa zločina, valjda vjero- 
lomstva, te je ban Pavao njoj dodielio sočbinu, juramentum purga- 
torium. Sv. Šimun je pak čudom doistinio nevinost knjeginje Šu- 
bićke, te je sok sramotno pobjegao, a valjda bio po starodavnom 
pravu i kamenovan.? | 

Vrli proučavatelji rake već su opazili, da ova ploča nije iste 
izradbe, kao ostale iz dobe 1577.—80. godine. Doista na izvorniku 
se izvjestno vidi: 1. da ta ploča nije za raku izradjena bila, nego 
da je naknadno na raku adaptirana, i zato su joj rubovi odsječeni ; 
2. daje ploča tanja i izradba različita; 3. da je nedvojbeno za obilata 
PO vieka starija od rake. Mi cienimo, da je to izvorno bila zavjetna 


1 Sr. Klaić, Bribirski knezovi, p. 60 i dalje, 79. 

2 Gerecze, n. dj. p. 502 i dalje, pri tumačenju ovog prizora, najprije 
svim pravom zabacuje dosadašnje neosnovano tumačenje, kao da ta 
ploča predstavlja pokušaj kraljice Jelisave, gdje prisvaja mali prst 
svečeva tiela, te predlaže novo, ali neizviestno značenje. Oslanjajuć se 
poglavito na tom, da je ban Pavao predstavljen tobože sliep, cieni da 
se prizor poglavito o njem bavi, nu koji je dogodjaj predstavljen, ne 
zna nam kazati. Opetovanim pregledanjem izvornika, u družtvu s g. gra- 
djevnim savjetnikom arhitektom C. Ivekovićem, ustanovili smo, da ban nije 
sliep, kako g. Gerecze veli, nego kao i druge osobe ima oči otvorene i 
zjenice označene, i to jednu u obliku mendule, a drugu zasječenu koso. 
Prof. Gerecze je svoje opažanje izvadjao na galvanoplastičnom odtisku, 
koji u tom detalju valjda nije najtočniji. 


184 L. JELIĆ, (27 


srebrna slika, koju je prikazala sv. Šimunu potvorena gospodja na 
zahvalu, što je sv. Šimun pri sočbi njezinu nevinost čudom po- 
tvrdio; te. je kašnje bila adaptirana na raku. 

3. Dosele je neuvažen ostao jedan zaista riedki spomenik, koji nam 
svjedoči, da je četrnaestoga vieka ne samo u Zadru bivalo tielo 
sv. Šimuna, nego jošte počašćeno monumentalnim zavjetima, kao 
što već zavjetnim nadpisima 1278.—1309. godine. U erkvi sv. 
Marije Velike, a poznije nazvanoj sv. Roka, gdjeno prvobitno po- 
čivaše tilo sv. Šimuna, odakle su i spomenuta tri nadpisa 
1271.—1309. godine, stajaše ovaj basrelief, što se sada nalazi u 
muzeju sv. Donata. To je ploča od biela kamena, 2:22 m. široka, 


1:19 m. visoka, a 0'24 m. debela. U visokom (0:10) relievu pred- 
stavljen je prizor zahvalnosti neke vele ugledne gospodje sv. Ši- 
.munu Bogoprimaocu. Na sredini stoječke sv. Šimun u lievoj ruci 
drži listak, što se uvija uzgor naokolo sa čitkom: Nufnjec dimactis 
s(ervum tuu)m, D(omi)ne, s(ecundu)m verbu(m) tu(um) in pace. 
S desna, pram svetitelju osovljena gospodja klečeća na vanjkušcu 
u dugoj tunici, pod kojom probijaju crte tankovita struka, a preko 
ledja spušta se oplovit plašt zakopčan na grudima okruglom fibulom, 


! Smirić, Museo di S. Donato, u Ephemeris Bihačensis, Spljet 1894. 
p. 19, i u posebnom odtisku, Zadar 1894. 
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bujna joj kosa podhvaćena je nizkim diademom. Gospodja je u živom 
izrazitom kretu spram svetitelju te se desnom ruku dotiče grudiju. 


Kao pendant prema gospodji, na lievoj strani je ovelik štit za grb: — . k 
podržan od dvaju angjelića; a nad njime Kaciga, kojoj je vrh i 
otučen, ali se razabiru tragovi nosnice i očnica. Polje štita je na- č 

i 


hvalice otučeno i to pred više viekova; pri dnu preostaje samo 1 
nekoliko slabih tragova predstavljenoga predmeta; koji je dospievao i 
na četri zašiljena prama rtu štita stječuća se prutića; najvjero- | 
jatnije je to vršak krila. Po tom je na štitu izvorno bilo predstavljeno 
krilo, a nad štitom pak kaciga. 


Izradba spomenika doista pripada prvoj polovini četrnaestoga 
vieka. Dok je držanje lika sv. Šimuna ukočeno otvrdo, te sjeća 
na izradbu trinaestoga vieka, lik prinositeljice je živahnije uvajan, 
a draperija takođjer naravitije. Nošnja prinositeljice takodjer je 
starija od druge polovine četrnaestoga vieka, kada je sveosve bilo 
ovladalo razgaljivanje gornjih grudi. Oblici nadpisnih pismena ta- 
kodjer su prve polovine istoga vieka. 

Po obliku i razmjerju sudeći, naš spomenik je zbilja monumen- 
talno djelo pripadajuće erkvi. Ploča je sa svih strana cjelovita, 

premda bi se po simetriji u razporedbi prikazbe slutilo, da još fali 

lieva tretina ; nu opetovani pregled izvornika to izključuje. Du- 
žina od 2'22 m., a visina od 1:19 m. odgovaraju točno prsobranu 
žrtvenika. Uvažimo li, da je kamena raka, u kojoj je tielo počivalo 
do 1580. godine, mjerila 1:92 m. u dužini, a 0/60—-0:70 m. u visini, 
moramo zaključiti, da je naša ploča zaštićivala nju sa prednje strane, 
jer ju svojim izmjerima ponešto prekriva. 

Da se ovaj zavjet odnosi na čudotvorno ozdravljenje jednoga 
plemića Fanfogne, to je po predaji već prof. Kuzmanić zabilježio : 


! Jer grb stoji na kraju s lieve strane, bilo bi predpostaviti, da je 
on izvorno zapremao sredinu čitave kompozicije, te da na lievoj strani 
nedostaje drugi prizor, koji bi desnomu služio kao pendant. To nam je 
mnienje iztakao gosp. prof. Smirić, kad smo skupa ogledavali spomenik ; 
uz to nagadjajuć, da je valjda ploča prvobitno bila uložena u pročelje 
crkve sv. Marije Velike, gdje je za XIII.—XIV. vieka počivalo sv. tielo 
Simunovo. Nego, tim što ploča predstavlja takodjer savrsenu cjelinu 
tako, da središte kompozicije zahvaća Šimniov lik, a dva skladna 
pendanta sačinjavaju s desna lik prinositeljice a s lieva grb, može se 
držati, da je i po simetriji spomenik podpun. Uvažit je pak, da na 
lievom kraju ploča nije polomljena, nego da svršava izvornim rubom. 
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tu bi ploču bila postavila iz harnosti jedna gospodja Fanfonjinka, 
jer joj je sin čudno ozdravio po zagovoru sv. Simuna.! 

Svom izvjestnošću može se samo to uztvrditi, da ova vajarija 
predstavlja prizor zahvalnosti neke ugledne gospodje. Tko je baš 
ta gospodja, ne može se kazati, pošto je na žalost grb otučen. 
Nu, jer gospodja nosi nizku diademu ukosnicu, dalo bi se zaklju- 
očiti, da je nešto više nego li zadarska plemkinja Fanfonjinka, kako 
predaja hoće. Nagadjanje Smirićevo, da je to kraljica Jelisava, više 
bi se približavalo istini, kad bi izradba odgovarala drugoj polovini 
četrnaestoga vieka. Nego oblik grba izključuje, da je taj spomenik 
ugarsko-hrvatske kraljice, jer, kako se opetovano vidi na raci od 
kraljice darovanoj, kraljičin grb je imao skroz različit obći oris. 

Takovu nizku diademu ukosnicu nosi i lik kneginje Kolafize, 
udove kneza Ivana Modruškoga. ? 

Po tomu nam je tražiti drugo riešenje. Prinositeljica zaista nosi 
diademu, ali nizku, bez uzgor visoko stršećih krinova, koji rese 
kraljičinu krunu i na raci. Uz to je prinositeljica odjevena plaštem 
i tunikom, a ne nosi kute do bedara kao što kraljica na predsta- 
vama rake. Njezino odievo točno odgovara onomu hrvatskih knje- 
ginja i banica na predstavama rake i na spomenutim vajarijama 
spljetskoga zvonika. S toga nam se najvjerojatnije čini, da je pri- 
nositeljica neka vlastelinka, kneginja ili banica, svakako posrednog 
čina medju kraljicom i plemkinjom. 

Znamenit dio u povjesti Šimunovih moćiju dopada Margaritu, 
ženu Karla Dračkoga, koji je od Ljudevita I. Velikoga dobio voj- 


! Plemenita hrvatska porodica Fanfonja starinom de Plebanis nazvana, 
u podl. Narodnog Lista XIV. (1875.) br. 94: ,Nikoj vladiki Fanfo- 
njinki bijaše na umoru jedini sin, te ona žalostna podje u veću crkvu 
S. Marije, gdi ležaše tilo S. Sime u sanduku; i Kkleknuvši pred njim, 
zavapi: ,,Ako je u ovom sanduku tilo S. Šime, neka se Svetac udostoji 
izmoliti u Boga da umirući sin mi prebolić“. Istom ona ove riči izusti, 
a iz kuće joj, koja blizu ove crkve stojaše, sluga je iz glasa zove da 
se odmah doma vrati. Kad ona tamo, a sin zdrav stojke, i reče njoj: 
»»Meni se tolić prijavi čestit starac niki, koji reče meni da je on glavom 
Sveti Sime Prorok, i došao da me ozdravi; i položivši desnicu svoju 
na glavu mi, on izčeznu, a ja izdravih, majko!“ I ovi mladić odma 
zatim podje u onu crkvu zahvaliti Svetcu na milosti njegovoj“. U opazci 
kojom popraćuje Kuzmanić ovu bilježku upozoruje na predaju, da je 
zavjet od gospodje Fanfonjinke baš ova ploča, i da se je 1875. naho- 
dila u kući Strmićevoj kod sv. Mihovila, ali prije da je stajala u kući 
Strmićevoj kod sv. Roka. A to odgovara i Smirićevoj bilježci. 

* Sr. Jelić, Spljetski Zvonik, Vijesnik hrv. arh. dr. N. S. I. (1895. 
do 1896.) p. 84. i dalje sl. 44. 
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vodstvo Dalmacije i Hrvatske sa stolicom u Zadru 1372.—6. go- 
dine. Kad se je pako svibnja mjeseca 1376. godine dielio od Zadra, 
te odplovio prema Pulji," žena mu, u velike pobožna prama sv. 
Šimunu, bijaše izprosila česticu moćiju Bogoprimaočevih. Predaja 
zadarska hoće, da se je uslied toga dogodilo čudo, te je voj- 
vodkinja učinila Bogoprimaocu neki zavjet i povratila česticu u 
Zadar.? : 

Dvie predstave pak na raci Jelisavinoj svjedoče nam, da su u 
uzkom doticaju sa svetim Šimunovim moćima bile takodjer i hr- 
vatske banice i kneginje Šubićeva roda, po svoj prilici radi mi- 
losti dobivene valjda za samog bana Šubića Pavla I i Stjepana 
Kotromanića, bosanskoga bana. 

Mi cienimo, da se naš reliev može odnositi jedino na vojvod- 
kinju Margaritu, ili na koju knjeginju ili banicu Šubićeva roda. 
Sravnimo li pak obći oblik grba, kojega oris" vidimo na našoj 
ploči, sa grbovima Karla Dračkoga i porodice Šubića, uvidjet ćemo, 
da je bliže istini, da grb na ploči bijaše doista grb Šubića. Na 
izvornom pečatu Pavla I Bribirskoga, oblik štita odgovara točno 
onomu na ploči; a nad njime je pak kaciga; a baš i kaciga je 
nad štitom na relievu. 

Poznato je pak, kako je za srednjega siki bio običaj, da je 
jedna stranka ili vlada, kad bi nasliedila drugu, dala otući grbove 
svoga predšastnika u vlasti. To su Zadrani opetovano učinili s mle- 
tačkim, najskoli duždevskim grbovima;* a Mlečići pak sustavno 
su uništivali svaki spomenik, koji je sjećao na Hrvatsku ili ugarsku 
vladavinu.“ S toga, što je grb našeg relieva još u davno doba 
otučen, a po orisima vele vjerojatno sluti na Šubićev grb, može se 
dosta pouzdano slutiti, da bijaše zaista Šubićev. 

Vlast Šubića u Dalmatinskoj Hrvatskoj dokončala je 1347. go- 
dine*; po tom bi naš reliev pripadao starijoj dobi, po svoj prilici 
dobi Bana Pavla I, koji je bio u doticaju sa MGdimA sv. Šimuna. 
Kad se uvaži prizor sočbine predstavljen ua raci, pred banom 
Pavlom I (gori p. 181), sva bi prilika bila, da naš reliev pred- 


! Sr. Mitis, La Dalmazia ai tempi di Lodovico il grande, Annunario 
Dalmatico IV (1887 ) p. 107 i dalje. 

? Sr. Fondra n. dj. 106 i dalje. 

5 Krasan baš primjer ovog postupka pružaju nam vrata starog Za- 
darskoga kaštela, gdje su svi mletački grbovi otučeni. 

* Br. Jelić, Spljetski Zvonik, Vjesnik hrv. arh. družtva, N. S. I, 
p. 62, op. 1. 

: Sr. Klaić, Bribirski knezovi, p. 163. 
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stavlja baš onu Šubićku kneginju, koje nevinost bi doistinjena 
čudom sv. Šimuna, te mu ona iz harnosti dala kao zahvalni zavjet 
izraditi i srebrenu ploču i onaj prsobran za žrtvenik, u kojem je 
počivalo tielo sv. Šimuna. 

Ne može se pak izključiti, da je ova kneginja Šubićka bila takodjer 
iz plemenite porodice Zadarskih Fanfonja, te se udala za jednog 
Šubića; te da valjda i Kuzmanićem zabilježena predaja može 
imati ki povjestnu podlogu. 

4. Još jedna prikaza na raci kraljice Jelisave svjedoči nam, 
da su svete Šimunove moći u Zadru bivale o polovini četrnaestoga 
vieka. Na zadnjoj ploči začelja prikazano je neko čudno ozdrav- 
ljenje ili umiranje bosanskoga bana Stjepana Kotromanića. Dok je 
ban već ukočen nepomično protegnut umirao na krevetu i nad njim 
već plakala njegova supruga, a druga rodica, valjda nevjesta Je- 
lena, držala goreću svieću, dva nećačića, Tvrtko i Vuk ili Dabiša, 
zavjetovaše se sv. Šimunu — valjda pošav k njegovim moćima u 


Zadar, jer su prikazani gdje se mole pred Simunovim oltarom. 


 — za stričevo zdravlje i sv. Šimun ih usliša, te je predstavljen 
stojećke, gdje polaže desnu ruku na glavu banovu. Poznato je pak, 
da je ban Stjepan, otac hrvatsko-ugarske kraljice Jelisave, umrao 
13583. godine; po tom nam je jasno zašto je taj prizor na raci 
predstavljen, premda spada u dobu stariju od rake. 

5. Da je sveto tielo Šimunovo moralo biti u Zadru već druge 
polovine trinaestoga vieka, tomu imamo i jedan neizravni dokaz. Ne 
samo da je druge polovine trinaestoga vieka bivala u Zadru porodica 
Simunić, ! nego se često spominje, najskoli1289.—90. godine, krstno 
ime Šimun: Stmeon Naparius de Jadra, u izpravi 31. X. 1289;? 
Scimotta fikus condam Nicole, 15. XII. 1289 ;5 Simeon de Michele 
plebanus sancti Petri Veteris de Jadra, 8. TII. 1289 ;* suxta vineam 
Stmeomis ad_Rivum Jadre, 15. V. 1290 ;% a jedna izprava zadarska 
1305. 8. spominje istodobno pet gradjana imenom Šimun.“ Odtada je 
krstno ime Šimun sve to češće ne samo u Zadru, nego u svoj 


Sr. Imenik zadarskih plemića 1283. godine pod br. 88. 

Reg. Tarallo N. 129, p. 44. 

N. mj. N. 171, p. 56. 

N. mj. N. 262, p. 79. 

N. mj. N. 265, p. 80. 

Zadarski statut, 14. TV. 1305.: Simeon de Florado, Simeon ple- 
banus s. Petri Veterig, Simeon diaconus s. Mariae Majoris, St- 
meon diaconus s. Anastasiae. 
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sjevernoj Dalmaciji, dok je za starije dobe vele riedko.! Ako se 
1289. često javlja krstno ime Šimun kod ljudi već zrelih, zaključak 
je jasan, da se je dolazak tiela sv. Šimuna u Zadar morao izko- 
biti barem kojih 40 godina prije. I doista to odgovara povjestnoj 
činjenici utvrdjenoj izpravama. 

6. Na to doba po prilici napućuje nas starija raka svečeva i na- 
hodjaj u istoj 1632. godine. 

Raka od biela kamena, sada u trpezi pobočnoga žrtvenika sv. 
Križa u crkvi sv. Šimuna, na pročelnoj strani, skoro u izvornoj 
veličini, nosi izvajan ležeći lik sv. Šimuna, daž 147 m., te ga sa 
strane jedan angjelić kadi sferoidalnom kadionicom. Slo i izradba 
ove vajarije, sravnimo li ju na primjer sa mletačkim kipom Marka 
Romanusa 1317. godine, odaju nedvojbeno stariju dobu za barem 
pol vieka, te možemo bez prezanja staviti izradbu ove rake u 
drugu polovinu trinaestoga vieka.? 

U toj raci je pak 1632. godine uz ine predmete našast uvojak 
pergamene, datovan 1283. godine, s popisom 101 ili 102 imena za- 
parskih gradjana. Veliku zamašitost ovoga dokumenta za naše pi- 
tanje već je gosp. Meyer naglasio: doistini li se, da je izvornik 
iz 1288. godine, i da nije poznije u raku metnut, to je podloga za 
povjest zadarskih moćiju sv. Šimuna. ; 

! Sr. Kukuljević, Codex dipl. Index s. v. Simeon; Ljubić, Listine 
I—V, Index s. v. Simeon, Symeon, Simon. | 

* Kako je raka sada uzidana u trpezu žrtvenika, od drugih lica vidi 
se samo ono sa vajarijom lika, i lie&va pobočna uža strana. Duga je 
1:92 m., široka 0*70 m., a visoka 0*60 m. Što se izradbe tiče, opaziti 
je čudan kontrast, karakterističan za trinaesti viek: tielo je jeratično 
ukočeno, a glava nasuprot realistična, po načinu škole Nikole Pizanca 
početkom trinaestoga vieka (Sr. Selvatico e Chiartani, Arti del disegno 
in Italia, II. 519). Sferoidalni kadionik odaje takodjer trinaesti viek. — 
Mimogredce spomenuti nam je i još jednu raku, koja se po predaji 
stavlja u savez s dolazkom tiela sv. Šimuna u Zadar. 'To je škrinja od 
lipovine, poznije njemačke renesance XVII. vieka, sprieda i na pokrivalo 
urešena takozvanom žeženom slikarijom (Brandmalerei), koja ne ima 
nikakva znaka, po kojem bi se dalo slutiti, da stoji u savezu s tielom 
sv. Šimuna. Ona je šablonska zaručnička škrinja (Hoehzeitstruhe) sa 
malo pristojnim predstavama. Sadašnji posjednici g. Kneževići u Zadru 
nabavili su ju pred 60 godina od Livakovića, župnika sv. Sime; te je 
odatle nastala i ona govorajka. Ne stoji pako u nikakvom savezu. sa sv. 
tielom, jer kad je škrinja izradjena, Šimunovo tielo bijaše već na da- 
našnjem svom mjestu od 1632. godine. 

5 N. dj. p. 12: ,,Za ovo je pitanje od svih Fondrom navedenih do- 

pKaza ona okolnost "najbitniji, što Imenik zadarskih plemića, našast u 
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Ta izprava je odlučne važnosti za naše pitanje, ali i za našu 
povjest u obće, s toga smo nastojali, da ju po vrelima dosele pri- 
stupnim svestrano obradimo. 


Imenik plemića zadarskih druge polovine 1283. go- 
dine, našast 1632. god. u kamenoj raci sv. Šimuna. 


Dok je Bianchi dao ovaj imenik po više prepisa zadarskih, odabrav 
od više inačica onu, što mu se izpravnijom činila, i tako izpraviv 
čitanje Fondrino! po izvorniku 1632. god. našastom u raci, gosp. 
prof. M. Alačević izdao ga je po prepisu XVII.—XVIII. vieka u 
Arhivu Martinis-Marchi u Spljetu.? 

Glede izvornika našasta u raci jamči Fondra da je bio napisan 
pismenima druge polovine trinaestoga vieka, i opaža da medju njim 
i prepisima nema bitne razlike, nego samo u tri prezimena. I 
spljetski prepis se bitno ne razilazi od Fondrina; sadrži jedno ime 
više nego zadarski (broj 3a), a jedno manje (br. 70). Mi pri 
obćujemo najprije pod arapskom brojkom Fondrin-Bianchijev tekst 
uz inačice, te onda u zaporkama razlike spljetskog rukopisa; a 
pod rimskom brojkom na temelju izprava utanačena imena. 

Ne znamo, da li je imenik u izvorniku imao koji naslov. Fondra 
ga tituluje: , Nomina domorum Nobiljium Jadertinorm de anno 
1283“, a Bianchijevi primjerci: ,Nomina et cognomina domorum 
Nobilium Jadrae quae reperiebantur in anno 1283“, a spljetski 
primjerak : , Nomina domorum nobilnum omnium Jadrae, quae re- 
periebantur anno 1283“, uz sliedeću opazku pri koncu: , Omnia 
supra scripta Nomina et Cognomina registrata fuerunt ex quaddam 
scriptura, quae reperta fuit penes corpus Sancti Swmeonis Justi, 
supra dicte temporis“. 


»mramornom sarkofagu do tiela Svečeva, nosi datum 1283. godine. 
»Ako je taj Imenik obitelji izvorni dokumenat 1283. godine, te ako 
nje baš 1283. godine bio položen u raku sv. Šimuna, onda služi Zadru 
»kao najizvjestnija podloga za povjest svetog tiela. Ali i proti ovoj 
nizpravi može se iznieti prigovora, premda je jošte moguće, da je jedan 
nod toliko Fondrom vidjenih primjeraka Imenika, i to bilo bas onaj 
nšto je 1632. našast u mramornoj raci, i premda je, velju, moguće, 
»da je taj imenik plemićkih obilelji bio stavljen u raku i kašnje; a to 
»je tim vjerojatnije, čim mramorna raka, o kojoj je rieč, kao što ćemo 
»potla u Kritici vidjeti, nije bila izradjena prije XIV. vieka“. Da ovo 
zadnje nagadjanje i obrazloženje ne stoji, već gori kazasmo ; a i odmah 
nastavljamo protivnim dokazivanjem. 

! Fondra n. dj. p. 67 i dalje. 

3 Bull. dalm. XII. (1889.), p. 183 i dalje. 


I 
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Da opredielimo pravu povjestnu vriednost ovoga imenika te iz- 
pravni oblik imena, mi ćemo ga sravniti sa suvremenim izpravama. 
Kao glavni izvor uzimljemo izvorni Regest Zadarskog bilježnika 
Creste de Tarallo, što se nahodi u notarialnom Arhivu Pokrajinskog 
Sudišta u Zadru,! kao što Ljubićem objelodanjene mletačke izprave 
»Listine o odnošajih izmedju južnog slavenstva i mletačke Repu- 
blike“, knj. I—V ;? te i ne objelodanjenu sbirku zadarskih povelja 
kod spljetskog družtva ,Bihać“;* uz druga pomagala, što ćemo 
cjelovitije na svakom mjestu označiti. 

Doista su imena često neizpravno priobćena, tako da smiemo ona 
uvažiti, koja su drugim izpravama utvrdjena. Po tom naš imenik 
od 101 ili 102 zadarska plemića pruža nam 955 izvjestnih povjestnih 
ličnosti, što se u izpravama opetovano spominju, i to kao suvremene 
za druge polovine trinaestoga i za prve polovine četrnaestoga vieka, 
(1247.—1350.). Nego većina tih gradjana zadarskih bijaše izumrla 
oko godine 1300., a izvjestno znamo da od godine 1289. do 1820. 
bijaše ih već pomrlo osmero (br. 7, 9, 21, 34, 58, 55, 15, 89). 
Pošto pak trojica (br. 21, 34 i 59) bijahu umrla god. 1289., dobiva 
se terminus post quem non bi sastavljen imenik. I tako za dobu po- 
stanja imenikova možemo označiti razdoblje 1247.—1289. godine. Nu 
da sastavljenje imenika pada bliže k 1289. godini, nego li prije, 
razabire se odatle, što od 100 zadarskih plemića, koji su g. 1247. 
1. kolovoza uz težke uvjete primili grad od Mlečića, samo jedan 
(br. 1: Andreas de Cotopagno) življaše, kad je naš imenik sastavljen ; 
dok je u imenik uvršteno trideset i sedam imena porodica, koje 
se u popisu 1247. godine nalaze, po svoj prilici sinovi gradjana 
124%. godine.“ To bi značilo, da je imenik sastavljen poza izu- 
mrćem svih plemića 124%. godine, a za živa samoga Andrije 
Kotopanje, koji se spominje još 1274. godine. Doista to potvrdjuje 
što je Sreća Lukanić postao zadarskim plemićem tek 1260. godine, 
te u imeniku ne dolazi on, nego njegov sin Ivan pod br. 36. 
A to nas opet napućuje, da je postanje imenika svakako dosta 
poznije od one godine. Nego jedna izprava nam pruža izvjestan 

! Registrum A. Creste de Tarallo ciuis et publicus Notarius Jadrensis 
1289—90. anni. Stampan u Vjestniku kr. zem. arbiva god. I—III. 

* Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium 1—V, izd. 
Jugosl. Akademije 1868.—75. 

5 Ove su pergamene pripadale negda zadarskoj obitelji de Soppe, 
te su preko pok. prof. I. Danila prešle u vlastničtvo rečenog spljetskog 
družtva. 

4 Ljubić, Listine I, p. 68—-74. 
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podatak, po kojem možemo još točnije ograničiti rok sastavljenja 
imenikova. Marchesinus de Tranitaneis bio jeubrojen u zadarske ple- 
miće dne 6. maja 1283. godine, a on pak je u našem imeniku na- 
veden baš kao zadnji zadarski plemić pod br. 101. Ova činjenica 
očevidno jamči, da je imenik sastavljen potla dana 6. maja 1283. 
godine, a svakako prije 1289. godine; a jer se spomenuti Markezin 
navadja kao sadnji plemić zadarski, po sebi se nameće zaključak, 
da se je to moralo slučiti druge polovine iste godine, ili najkašnje 
sliedeće godine. 

Radi točnoga sudaranja imenika s izpravama očevidno je, da je 
autentičan, i da je druge polovine 1283. godine bio položen u raku 
sv. Šimuna; apokrifno djelo poznije dobe odavalo bi gdje mu drago 
dobu spatvaranja. 

To polaganje imena sviju plemića zadarskih u raku mora da j je 
skopčano sa znamenitim dogodjajem, koji stoji u tiesnom savezu 
sa moćima sv. Šimuna. 


Nobiles Jadertini de anno 1283. 


[. Andreas de Cotopana. 
1. Andreas de Cotopagno. (S. Coctopana.) 

Ljubić, Listine I, 73: 1. VIII. 1247. Andreas de Cotopagno iz Zadra 
iztjeran, podpisuje s drugim prognanicima ugovor, kojim primaju natrag 
svoj grad uz težke uvjete. 

Ljubić, Listine IlI, 409: 25. VIII. 1274. Andreas de Cotopagne jamac 
za Omišane. Sr. Theiner, Mon. Slav. Merid. I. p. 89: 23. ITI. 1264. oprost 
od ženidbene zaprieke medju Prestancijem Cotopagna i ženom mu Stanom. 


I. Marinus de Sabbo. 
2. Martinus de Sabbe. 
Reg. Creste de Tarallo, Nr. 140, p. 46: 7. XI. 1289. Stephanus Marini 
de Sabbo. 
II. Bogdan de Laurechna. 


3. Bogdan de Laurechna. (S. Bogde de Lavuna.) 
Ljubić, Listine I, p. 184: .28. III. 1294. Bogde de Lovrechena; p. 189: 
29. ILI. 1294, Bogde de Lourechena; TI, 245: 30. IV. 1345. Bogdolus de 
Lauregna. 
Reg. Tarallo Nr. 1, p. 1: 10. VII. 1299, vir nobilis Bogdanus de Lau- 


rechna. 
IV. Cossa de Saladinis. 
ša. (S. Cora de Saladinis.) 
Ljubić, Listine I, 81: 24. VI. 1251 Cosa Saladini, sudac zadarski; III, 
404: 24. VI. 1251 isto. 
Ljubić, Dva popisa manastira sv. Krševana, Starine XIX, p. 23: 70. VI. 
1259, terra Cosce de Saladinis. L. c. p. 25: 15. VIII. 2879. Cosa de Sa- 
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ladinis sudex. Listine III, 408: 25. VIII. 1274. Cosa Saladini, zad. audac. 
Reg. Tarallo, Nr. 58, p. 18: 4. VIII. 1289. Cossa Saladinus civis Jadre. 

Nr. 82, p. 29: 15 VIII. 1289. isto. Nr. 166, p. 154: 30. XI. 1289. Cosse 
et Berte Saladsnis civibus Jadre. 

Ljubić, Listine I, 425: 19. V. 1334, per Cosam Saladini. 


V. Volcina de Ginanis. 


4. Volcina de Ginanis. (S. Volucina de Ginnanis alias Gnogrich sli Grugrich.) 
Ljubić, List. III, 408: 25. VIII 1274. Vulcigna de Grinano, zad. sudac. 


VI. Stane de Varicassis. 
5. Stane de Varicassis. 
Lučić, De Regno_D. et C. IV, 9, p. 184: 11. XII. 1284, Ego Stane 
de Varicasse ezaminator. 
Reg. Tarallo Nr. 279, p. 84: 6. V. 1289. Madio filio Stans de Varicassa. 
Ljubić, Policorion, Starine XXIII, p. 199: 2. VI. 1297. Ego Madius 
Stuni de Uaricassa potestas Seibenici manum mist. 


VII. Thomas de [Qualis ?]. 


6. Thomas de Gnate. (S. Gnati.) 
Po svoj prilici Qualis; sr. Ljubić, Listine, Ind. p. 8038. 


VIII. Dessa de Fumatis. 
7. Dessa de Fumado. 
Ljubić, Dva popisa man. sv. Krševana, Starine XIX, p. 26: 13. III. 
1291. Theodorus quondam Dese de Fumat:s. 


IX. Jacobus de Scolatura. 


8. Jacobus de Scolatura. 
Reg. Tarallo Nr. 269, p. 81: 12. V. 1290. Jucobo Scolatura ciue Jadre. 
Ljubić, List. I, 184: 28. VII. 1294. Jacobus de Scolatura. 


X. Bette de Petrigna. 


9. Bette de Petrigna. (S. Bicte.) 
Ljubić, List. III, 397: 13. XI. 1226. Petrigna Zadranin, talac u Mle- 
cima; 1, 74: 1. VIII. 1247. Petrigna prognani Zadranin. 
Reg. Tarallo Nr. 1, p. 1: 10. VII. 1299. Bette de Petrigna_Jadrensis. 
Nr. 247, p. 174: 12. III. 1289. i8to. 
Ljubić, Dva popisa, p. 31: 4. X. 1315. Petro quondam Viti de Petri- 
ciue Jadre. 


XI. Thomas de Penazo. 


10. Thomas de Penazo +li Pesaro. (S. Penaro.) 
Lučić, De regno D. et C. IV, 9, p. 183: 11. XII. 1284. Thomasio Pe- 


nago, svjedok. 
R. J. A. 145. 13 
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XII. Stephanus de Soppe. 


11. Stephanus de Soppe. (S. Tomas de Scope.) 
Reg. Tarallo Nr. 99, p. 85: 10. VIII. 1259. Stephanus de Soppe civis 
Jadre. Nr. 131, p. 44: 1. XI. 1289. isto. 


U arhivu porodice Fanfogna-Fanfognetta nalazi se i rodoslovnik zadar- 
skih plemića Župe, ili de Soppe, kojega evo prvi dio: 
Mihajil de Soppe 1051. 


Mergja 1139. 


Juraj vitez kralja Emerika 1192. 
—————oooommo mom 


Blaž Marin 


= ueranalaenamau visio, ooo jj je čase ene nea ——.—.—.—.;—.;.\;—.\3—\đ3.\—.đ\.».;;_._.—.—._;_\_)_)_\_W, )W)W,WDW-_7'oč: 
Juraj, prvi od triju Juraj, zapovjednik Stjepan, poklisar Mihovil, poklisar 
zadarskih rektora galija i prvi od triju kralju Ljudevitu kralju Ljudevitu 
1391, 1397, 1399. zadarskih rektora Vel. 1348. Vel. 1850. 
1324, 1344. 


XIII. Barte de Petri Zotti. 


je: Barta da Poli ottn idi Potrocotti. | 
Cfr. Reg. Tarallo Nr. 44, p. 14: 2. VIII 1299. Cibriano flio Petri 
Zotti Jadrense, svjedok. 


XIV. Johannes de [Bucadeo]. 


13. Johannes de Bonadic. (S. Bonadec.) 
Cfr. Reg. Tarallo Nr. 13, p. 14: 8. VII. 1289. Johannes Bucodeo ciuis 
Jadre. Nr. 16, p. 5: 8. VII. 1289. Johanne Buccadeo, svjedok. 


XV. Paulus de Petri Lombardi. 


14. Paulus de Bellombardi. (S. Belonbadi.) 

Reg. Tarallo Nr. 168, p. 55: 1. XII. 1289. Paulus Petri Lombardi pri, 
staldus. Nr. 210, p. 60: 7. I. 1299. Paulo de Petro Lombardo Jadrense- 
svjedok. Nr. 211, p. 64: 10. I. 1289. presentibus Paulo de Petro Lombardo 
et Domice de Bellobralo. 

Ljubić, List. Il, 216: 21. VI. 1344. Paulus de Perlumbardo cims Judre; 
437: 4. III. 1347. ser Paulus Petri Lombardi, talac u Mlecima ; III, 235: 
24. VI 1352. Paulum Palonbarda; 236: 24. VI. 1352. Paulus Palon- 
brado. 

Bihać Nr. 15: 12. IV. 1366. Helyas fitus naturalis quondam Paul: de 
Palumbardo. 


XVI. Nicolaus de Vodcarra. 


15. Nicolaus de Vitchara. (S. Vitcana.) 
Reg. Tarallo Nr. 11, p. 4: 9. VII. 1289. Nicolaus de Vodcarra ciuis 
Jadre. Nr. 60, p. 21: 6. VIII. 1289. Nicola de Vodcarra habitatore Jadre, 
svjedok. Nr. 118, p. 41: 14. XI. 1289. isto. Nr. 168, p. 55 : isto. 
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16. 


17. 


18. 


19. 


21. 


23. 


Ljubić, Policorion, Starine XXIII, p. 214—5; 7. V. 1291.: et Nicole 
Cerne Votcare cimbus Jadre. 


XVII. Petrus de... 
Petrus de Spera. | 
Cfr. Reg. Tarallo, Nr. 4, p. 2.: 10. VII 1289. Marcus de Spauwrasci 
ciues Jadre. Nr. 60, p. 21: 6. VILI. 1289. isto. 


XVIII. Martinus de... 
Martinus de Spugasana (S. Spugna Bava). 


XIX. Pellegrinus de Ursulinis. 


Peregrinus de Vessulinis iči Ursulini (S. Ursulino). 

Reg. Tarallo Nr. 38, p. 13: 1. VIII. 1259. Pelegrinus de Ursulino ciwis 
Jadre. Nr. Ti, p. 25: 9. VIII. 1299. isto. Nr. 80, p. 28: 15. VIII. 1289. 
isto. 


XX. Franciscus de Zaduknis. 


Franciscus de Cedolinis (S. Cedulinis). 

Ljubić, List. IIL, 170: 13. III. 1350. Francisco de Zadulinis. 

Ljubić, Dva popisa, p. 82: 1. VII. 1358. et Francesco de Zadulsnis 
rectoribus Jadre. 

Bihać, Nr. 14: 30. I. 1363. Franciscus Johannis de Zadulinis. Nr. 16: 
26. XI. 1366. Franciscus quondam Johannis de Zadulinis. NE 17: 10. III. 
1369. Francigcus de Zadulinis. 

Sr. Lučić, n. dj. L. V. ce. 5. 


AXI. Petrus de Georgio. 


. Petrus de Georgiis. 


Cfr. Ljubić, List. III, 147—8: 16. VII. 1342. per Georgium condam 
Mathet de Georgio civem Jadre; 68: 20. III. 1348. quod Cressi de Georgio 
de Jadre. 


AAlI. Johannes de Zivalellis. 


Johannes de Civallellis. 
Farlati n. dj. V, 79: 7. III. 1260. Joanne de Zivalelli, svjedok. 
Ljubić, List. 1II, 409: 25. VIII. 1274. Johannes de Zevatellis [Zeualellig 
Ind.] jamac za Omišane. 
Bihać Nr. 19: 1370. Zuane de Ziualellis rector Jadre, 


XXIII. Petrina de... 


. Petrina de Alme (S. Dolma de Alme). 


XAIV. Bartholomeus de Zloradis. 


Bartholomeus de Sloradis (S. Zlocadis). 

Ljubić, List. I, 171: 1317—19 Quod respondatur Barthe de Slorado, 
procuratori domine Marte eius sororis; 803: 4. VII. 1319. Barthe de Slu- 
rado ciwig Jadrensis; 381: 28. III. 1332. Bartholomeus de Slorado civis 
Jadre; 384: 16. VI. 1332. Barte de Slorado ; III, 68: 20. III. 1348. pro 
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sorore Barthi de Slorado ; cfr. II, 148, 233, 247, 411, 415, 91: 21. VII. 
1248. quod Barthe de Slorandis, zatočen u Mlecima, može se preseliti u 
Padovu; 168: 8. III. 1350. quod Barthi de Sloranto de Jadra bude do- 
zvoljeno hodočastiti k papi; 261: 17. XII. 1353. quod Barti de Sloranto, 
de Jadra bude dozvoljeno naselit se u Senju. 

Ljubić, Dva popisa, p. 32: 1. VII. 1358. Bartholomeo de Zloradis et .... 


rectoribus Jadre. 


XXV. Micha de Pezaro. 


24. Micha de Pechiaris (Pechano). 
Reg. Tarallo Nr. 55, p. 19: 5. VILI. 1289. Micha de Pecaro ciuis Jadre, 


Bihać Nr. 14: 30. I. 1363. Michael Johannis de Pecchiaro. 


XXVI. Johannes de [Catareno?] 


25. Joannes de Contarenis. 
Cfr. Reg. Tarallo Nr. 4, p. 13: 7. VIII. 1289. Franciscus de Catarino 


Jadrens818. 

Ljubić III, 424: 19. III. 1286. dominus Johamnes Contareno, jamac za 
zadarski dug vladi; mora da je Mlečanin; isti što I, 24: 11. IV. 1225. 
Reg. Tarallo Nr. 102, p. 36: 9. VIII. 1289. Marino Contareno de Judra, 


svjedok. 
XXVII. Damianus de Dobre. 


26. Damianus de Dobre. 
Ljubić, Dva popisa itd., p. 25: 15. VIII. 1281. pro Damiuno ljobre. 


XXVIII. -Martinus de Grisogonis. 


27. Martinus de Grisogonis. 
U izpravi za podieljenje zadarskoga plemstva Sreći Lukaniću Spljećaninu 
1. IV. 1260. Martinus de Grisogonis drugi rektor Zadra. Bianchi kod 
Fondre n. dj. p. 90. 
Farlati, Illyr. Sacr. II, 285: 14. VI. 1272. Martinus Grisogonii, svjedok. 
Reg. Tarallo, Nr. 242, p. 72: 8. V. 1289. Barte fiius condam Martini 


Grisogoni. 
XXIX. Cerne de Carnarutis. 


28. Cerne de Carnarutis. 
Zadarska porodica Karnarutić. Cfr. Ljubić, List. Ind. p. 236. 


XXX. Nicolaus de Matafaris. 


29. Nicolaus de Matafaris. 
Reg. Tarallo, Nr. 10, p. 8: 9. VII. 1289. Micha Mataffurt ciwis Ja- 


drensis advocatus; isto Nr. 117, p. 6; Nr. 19, p. 6; Nr. 27, p. 9. Nr. 125, 
p. 44: 5. X. 1283. curie aduocatus. Nr. 138, p. 46: 7. XI. 1289. Micha 
de Matafuro. Nr. 145, p. 48: 8. XI. 1289. Micha de Matafaro. 
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30. 


31. 


82. 


39. 


36. 


31. 


XXXI. Micha de Grade. 


Micha de Grade. 
Reg. Tarallo Nr. 152, p. 50: 21. XI. 1289. Micha de Grade, Zadranin, 
svjedok. 


XXXII. Ciprianus de .... 


Ciprianus de Cencadis (S. Cenadeis). 


XXXIII. Lampre de Daria. 


Lampre de Daria (S. Lompre). 

Ljubić, List. III, 404: 24. VIII. 1251. Lampre filio quondam Preste de 
Daria. 

Reg. Tarallo Nr. 31, p. 11: 5. VII. 1289. Lampre de Daria Jadrensis. 


KAKVE. si sb fast 
Madius (S. Thadius) de Ponto. 


XXXV. Mattheus de Mergula. 


. Matthaeus de Merigola (S. Massius de Maregola). 


Reg. Tarallo Nr. 70, p. 24: 9. VIII. 1289. Ninoslava de Spaleto uzor 
condam Mathaei de Mergule. 


XXXVI. Theodorus de .... 


. Theodorus de Zusiano ili Tuscano, Turcano, Turcanino (S. Theodosius de 


Zuscano). 


XAXVII. Johannes de Luccaris. 
Joannes de Luccaris. 
Cfr. Bianchi kod Fondre n. dj. p. 9: 1. IV. 1260. Spljećanin Sreća 
Lukarić ubrojen u zadarsko plemstvo. 
Reg. Tarallo Nr. 109, p. 38: 6. VIII. 1289. Canne fiio Budislavi Lu- 
carij habitator_ Jadre. 


AAXVIII. Fredericus de Martinuscio. 


Fredericus de Martinis 1/4. Martinusii. 
Reg. Tarallo Nr. 219, p. 66: 13. I. 1289. Fredericus de Martsnuscio. 
Ljubić, List. I 199: 29. I. 1302. Frederico de Martinusso . . . . de Jadria. 


XAXAIK. Madius de Gallellis. 


. Madius de Gallellis #74 Galli. 


Reg. Tarallo Nr. 136a, p. 45: 1. II. 1289. Madio Galla, svjedok. 
Ljubić, Policorion, Starine XXIIL, p. 214—5: 7. V. 1291. Ego Madtus 
Gallellus de Cerna ezaminator manum misi. 
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39. 


40. 


41, 


42. 


47. 


XL. Petrus de Zane. 


Petrus de Joannis (S. Goonanis). 
Reg. Tarallo Nr. 88, p. 31.: 13. VIII. 1289. Petro de Canne. 


XLI. Damianus de Juris (?) 


Damianus de Juris (S. QGiuris). 


XLII. Matthaeus de ...... 


Matthaeus de Dracua (S. Draucaj. 


XLHNI. Nicolaus de .... 
Nicolaus de Piplos +. Bilpes (S. Pchepis). 


XLIV. Creste de Vitecov. 


. Creste de Vodior ile Victicor (S. Vedeov). 


Ljubić, List. II, 165: 2. XI. 1349. Nicola condam Cresi: de Bittcor. 
Cfr. Ljubić, List. Il, 438: 4. III. 1347. Nicola de Vitecov, zadarski 
talac u Mlecima. 


XLV. Micha de ..... 


. Micha de Scherizza (S. SBcesilla). 


XLVI. Stephanus de Carbonis. 


. Stephanus de Carbonis (S. Garbonis). 


Cfr. Reg. Tarallo Nr. 150, p. 49: 10. XI. 1289. Stephanus de Carbo- 
nuss0. Nr. 21, p. 1: 7. VIL 1289. Dobre de Carbunne. 
Cfr. Ljubić, List. I, 42: 2. ILI. 1227. Cerne de Carbono ; cfr. p. 80. 


XLVII. Paulus de .... 


. Paulus de Scoba (S. Scobbe). 


Reg. Tarailo Nr. 21. 


XLVIII. Andreas de Cossa. 


Andreas de Cosa (S. Giadre). 

Reg. Tarallo Nr. 98, p. 84: 10. VIII. 1289. Andreas de Cossa ciuis 
Jadre. Nr. 104, p. 87: 8. X. 1289. isto. Nr. 247, p. 74: 12. III. 1269. 
Prodde et Andrea de Cossa fratribus Jadrensibus. 

Cfr. Lučić, De regno D. et C. IV, 9, p. 283: 11. XII. 1254. Prodde de 
Cosa, svjedok. 


XLIX. Andreas de Cande. 


. Andreas de Canda. 


Reg. Tarallo Nr. 77, p. 27: 15. VIII. 1284. Andrea de Canda cwis 
Jadrens18. 

Ljubić, List. (I, 186: 9. IV. 1294. Andrea de Cande; II, 438: 4. III. 
1347. talac u Mlecima. 
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49. 


51. 


52. 


L. Georgius de Matthaeo. 
Georgius de Matthaeo. 


Reg. Tarallo Nr. 155, p. 51: 15. XI. 1259. Georgius de Matheo iudex 
per Jadrensem curiam constitutus. 


LI. Cerne de Dominis (?). 


. Cerne de Dominis. 


LII. Creste de Micusio. 
Creste de Michassio (S. Muassio). 
Reg. Tarallo Nr. 9, p. 3: 9. VII 1289. Johannes fiius condam Cresti 
de Micuso Jadrensis. Nr. 5, p. 2: 10. VII. 1289. Johannes filius Cresti 
de Micusso ciwig Jadre. Nr. 52, p. 17: 3. VIII. 1289. Creste de Micusso 


ciuis Jadrensis. Nr. 94, p. 83: 10. VIII. 1289. isto. Nr. 154, p. 50: 21. 
XI. 1289. Creste de Micusso, 


LIII. Matthaeus de Nassis. 
Matthaeus de Nassis. 


U izpravi za podieljenje zadarskog plemstva Spljećaninu Sreći Lukariću. 
1. IV. 1260. Mattheus de Nassis, prvi rektor Zadra. Bianchi kod Fondre 
n. dj. p. 90. 


LIV. Damianus de Miligost. 


. Damianus de Milgat #76 Milgost (S. Miglia). 


Cfr. Rogovski Arhiv, br. 34: 10. XI. 1250. Michael de Milgosto tribu- 
nus curiae Jadrensis. Jelić ,Biogradsko Primorje“ u Vjesniku hrv. arh. 
dr. N. S. II, 73. i ' 

Reg. Tarallo_ Nr. 2, p. 1: 10. VII, 1289. Damianus de Milgosto Ja- 
dren8i8. Ofr. Nr. 20, 24, 25, 27, 28. Nr. 139, p. 146: 7. XI. 1289. Paulus 
condam Damiani de Miligosto Jadrensis. Nr. 113, p. 40: 14. X. 1289. 
Angelara uzor olim Damiani de Miligosto. 


LV. Johannes de.... 


54. Joannes de Sermis (S. Semis). 


Valjda de Cernis; za tu porodicu sr. Ljubić, List. Ind. p. 78. 
LVI. Petrus de Zloradis. 


55. Petrus de Sloradis (S. Zlocadis). 


Reg. Tarallo Nr. 13, p. 14: 8. VII. 1289. Petrus de Sluradt civis Jadre. 
Nr. 170, p. 56: 13. XII. 19299. isto. 
Bihać Nr. 4: 15. VI. 1320. Grisogonus olim Petri Essloradts. 


LVII. Andreas de Stephanis (?). 


56. Andreas de Stephanis (S. Stupaneis). 
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LVIII. Petrogna de Pappo. 
57. Petrogna de Pompes (S. Pampes). 


Reg. Tarallo Nr. 168, p. 65: 1. XII. 1289. Petr.gna de Pappo Ja- 
drensts, svjedok. | 


LIX. Buico de Butoanne. 


58. Buico de Bottonis. 
Ljubić, List. I, 184: 28. III. 1294. Bivoldus de Botone. 
Cfr. Reg. Tarallo Nr. 250, p. 74: 12. III. 1289. Grisogono de Butouane. 
Ljubić, List. IIL, 81: 12. V. 1348. Nicolaus Miche de Botono; cfr. 102. 


LX. Barthe de Jurislavis. 


59. Barte de Jurislavis (S. Giurislavis). 
Zadarska porodica Jurislavić, sr. Ljubić, List. Index p. 211. 


LXI. Cerne de Cande. 


60. Cerne de Candis (S. Condis). \ 
Reg. Tarallo Nr. 131, p. 44: 1. XI. 1259. Cerne de Cande ciuis Jadre. 
Sr. Ljubić, List. Ind. p. 71. 


LXII. Lompre de Paulis(?). 
61. Lombre de Paulis. 


LXIII. Martinus de Bella (?). 
62. Martinus de Bella. 


LXIV. Dessa de Plebanis (Fafogna). 


63. Dessa de Plebanis (S. Blebanis). 
Ljubić, List. III, 409: 25. VIII. 1274. lbessa de Fanfogna. 
Jedan ogranak porodice Plebanis zvao se i Fanfogna, te se tako i u 
izpravama spominje. Sr. Bianchi kod Fondre n. dj. p. 73 
Lučić, De regno_D. et C. IV, 9, p. 188: 11. XII. 1284. Dessa de Fa- 
fogna, svjedok. 
Reg. Tarallo Nr. 35, p. 12: 30. VII. 1289. Dessa de Fafogna. ' 
Ljubić, List. I, p. 184: 28. III. 1294. I)essa de Fassogna [izpr. Fan- 
fogna]. 
Ljubić, Dva popisa, p. 29: 1306. Dessam de Fanfogna. 
U arhivu zadarske porodice Fantogna-Fanfognetta čuva se rodoslovnik po- 
rodice Plebanis-Fanfogna, kojega je prvi dio sliedeći: 
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64. 


65. 


er) 
or) 


67. 


68. 


69. 


TO. 


T1. 


12. 


13. 


LXV. Thomas de Assarola (7). 
Thomas de Asgarola (5. Asarola). 


LXAVI. Andreas de Grubogna. 


Andreas de Lucbogna 4/4 Grubogna (S. Embogna). 

Ljubić, Policorion, Starine _ XXIII, p. 212: 20. IX. 1282. prope texras 
Andree de Grubogna. 

Reg. Tarallo Nr. 60, p. 21: 6. VILI. 1289. Andreas de Grubogna. Nr. 
181, p. 58: 3. II. 1289. tugta terram Andree de Grubogna. 

Bihać, Nr. 16, 26. XI. 1366. Crespus Andree de Grubogna. 


X LXVII. Blasius de Calcina (?). 


. Blasius Kalcigna (S. Rabcigna). 


LXVIII. Paulus de Bosacis. 


Paulus de Borache (S. Banac). 

Lučić, De Regno D. et C. IV, 9, p. 183: 11. XII. 1284. Paulo de Bo- 
rache, svjedok. 

Reg. Tarallo Nr. 21, p. 7: 7. VII. 1269. Paulus de Bosagi i de Posaco. 

Reg. Tarallo_ Nr. 51, p. 17: 3. VIII. 1289. Paulo de Bosaco, svjedok. 
Nr. 100, p. 86: 10. VIII. 1289. pristuldus Paulus Bosaci Jadrensts8 curice 


= tribunus. 


LXIX. Drago de Nosdrogna. 


Drassius de Nosdrogna (5. Nozorogna). 
Reg. Tarallo Nr. 114, p. 40: 14. X. 1289. Drago de Nosdrogna. 


LXX. Leonardus de Michaelis. 


Leonardus de Michaelis. 


z LXXI. Domine de Bolessa. 


Domme de Boges (19. #208t.). 

Reg. Tarallo Nr. 50, p. 17: 3. VILIL 1289. Domine de Bolesa. Nr. 51, 
p. 17: 3. VIII. 1289. Domine de Bolesa ciuis Jadre. Nr. 2179, p. 84: 6. V. 
1289. Domine de Bolesse Jadrense, svjedok. 


LXXII. Nicolaus de [Carnarutis?]. 


Nicolaus de Carneatis 4/4 Comeatis. 
Za porodicu Karnarutić sr. Ljubić, List. Ind. p. 236. 


LXXIII. Valerius de Truchalta (?). 
Valerius de Trucalta (S. Truchallis). 


LXAIV. Nicolaus de Agalis (?). 


Nicola de Agalis. 
Ljubić, List. 1, 402: 27. II. 1333. Budislavum Miche Agalla de Jadra. 


e o. a di ić 
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14. 


LXXV. Vulcigna de [Madiis ?]. 
Vulcigna de Madigo. 


LXXVI. Johannes de Calcina. 


75. Joannes de Calcina (S. 1208t. Calcina). 


16. 


TT. 


18. 


19. 


81. 


U izpravi za podieljenje zadarskog plemstva Spljećaninu Sreći Lukariću, 
7. IV. 1260. Joanne de Calsina, treći rektor Zadra. Bianchi kod Fondre 
n. dj. p. 90. 

Reg. Tarallo Nr. 180: 10. XI. 1289. Johannes de Calcina. 

Ljubić, Dva popisa, p. 27: 10. V. 1297. terre... Yanni de Calcina. 

Ljubić, List. I, 206: 1. XII. 1303. Joannes de Calcina (olim) iudez ; 
407: Zoveta rehicta Joannis de Calcina; 240: 15. V. 1309. cum quodam 
alio puero fiho quondam Joannis de Calcina. 


LXXVII. Marcus de Crisavis(?). 


Marcus de Crissavis (S. Cresanis). 


LXXVIII. Georgius de .... 
Georgius de Liliis (S. Gilis). 


LXXIX. Nicolaus de Mattheis (?). 
Nicolaus de Mattheo (S. Mathio). 


LXXX. Dobre de Begna. 


Dobre de Begna (S. Begnis). 

Reg. Tarallo Nr. 28, p. 10: 5. VII. 1289. Nicola Dobri de Begne iudex 
pristaldus. Nr. 54, p. 18: 4. VIII 1289. Nicola Dobri de Benne. Nr. 229, 
p. 69: 3. II. 1289. Paulus fikus condam Damiani Dobri de Benne. Nr. 
142, p. 41: 8. XI. 1289. Nicola Dobri de Benne. ' 

Ljubić, List. III, 242: 11. VILI. 1352. Cresi condam Dobri de Begna 
de Jadra. i 


LXXXI. Petrus de Dracia. 


. Petrus de Drechia (S. Dreca). 


Reg. Tarallo Nr 121, p. 42: 13. X. 1289. Petro de Drega cimi Jadre. 
Nr. 180, p. 58: 7. XII. 1289. Petrus de Drega ciuits Jadre. Cfr. Nr. 2174, 
p. 82: 11. V. 1290. Dobre de Draga, svjedok. 


LAXXII. Stephanus de Vitessa. 


Stephanus de Bizessa (S. Bigesa). 

Reg. Tarallo Nr. 17, p. 6: 7. VIL 1289. Martinus de Vitesa Jadrensis, 
svjedok. Nr. 21, p. 7: 7. VII. 1289. Franciscus de Vitesa, isto. Nr. 181, 
p. 4: 1. XI. 1289. Franciscus de Bitessa Jadrensis. Nr. 61, p. 21: 6. 
VIII. 1289. Franciscus de Vitesa Jadrensis. 
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82. 


BD. 


86. 


87. 


89. 


LXXXIII. Zeno de Longis. 


Zeno de Longhis (S. Zongis). 
Cfr. Reg. Tarallo_ Nr. 67, p. 23: 8. VIII. 1259. Jacobus filius condam 
Pelegrini Longi Jadrensts. 


LXXXIV. Dobre de Simeonis (?). 


. Dobre de Simeonis (S. Simonis). 


LXXXV. Franciscus de Lampre. (diis). 


. Franciscus de Lompes (S. Lopis). 


Reg. Tarallo Nr. 22, p. 17: 7. VII. 1289 Franciscus de Lompre ciuis 
Jadre. 

Ljubić, List. I, 3804. 1309. Franciscus Lampredut et Conde de Ragno 
ambazadores, cfr. 309; 382: 14. IV. 1332. ser Franciscus de Lampre. 

Ljubić, List. I, 160: 1325. super questionem ser Francisci de Lompre 
cum communi Stbenici ; 167: 1326—7. isto. 


LXAAVI. Zeputa de Zeputis (?). 


Ceputa de Ceputis (S. Cempta de Cemptis). 
Cfr. Ljubić, List. 1, 14: 1. VIII 1247. Zeputa, prognani Zadranin. 


LXXXVII. Franciscus de Nicolis. 


Franciscus de Nicolis. 

Ljubić, Dva popisa, p. 26: 12. LX. 1286. et iudicibus ... Francisco 
Lampredis de Nicola. 

Reg. Tarallo Nr. 23, p. T: 7. VII. 1289. Franciscus Lompri de Nicola, 
parbenik proti banu Pavlu Šubiću. 

Cfr. Rog. arch. Nr. 34.: 10. XI. 1250. nobilis vr Petrus de Nicholu ; 
Jelić ,Biograd. Prim.“ u Vjesniku hrv. arh. dr. N. 8. III, 73. 


LAXXVIILI. Jacobus de Gayo. 
Jacobus de Lagis #44 Gaiis (S. Gajis). 

Reg. Tarallo Nr. 174, p. 57: 10. XII. 1289. Jacobo de Gaya commis- 
8art0 pro testamento. Nr. 155, p. 61: 15 XI. 1289. Jucobus de Gaya 
tudex maris Jadrensts. 

Cfr. Ljubić, List. III, 489: 16. XI. 1324. et barcha Nicolat Gaw Ja- 
dertini. ' 


LXXXIX. Thomas de .... 


. Thomas de Qivilis #4 Caulis (S. Cevillis). 


XC. Jadre de Raua. 


Jadre de Ravis (S. Ronis). 

Reg. Tarallo Nr. 44, p. 14: 2. VIII. 1289. Andrea de Rava Jađertinus 
Nr. 46, p. 15: 2. VILI. 1289. Andrea de Raua ciutg Jadre. 

Ljubić, Dva popisa, p. 27: 16. V. 1297. boscum Raue quondam - Andree 
de Raua. 
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XCI. Johannes de... 


90. Joannes de Aretis. 


91. 


92. 


93. 


94. 


95. 


96. 


97. 


98. 


99. 


XCIL Juste de .... 
Juste de Serbich (S. Srebri). 


XCIII. Cerne de .... 
Cerne de Egidiis. 


XCIIII. Johannes de Pellegrinis. 


Joannes de Pellegrinis (S. Grigenon). 

Cfr Bianchi kod Fondre: Anno 1283. Istae sunt electiones in Consilio 
Rogatorum. Anno Domini 1283... .. Die octava ezeunte septimu Cerne 
filins Egidij Recor. fuit ad hoc Consilium Rogatorum loco Volcinnae 
Pellegrini defuncti. | 


XCV. Philippus de Baxeio (?). 


Philippus de Bacedis (3. Baxedis). 
Valjda porodica de Buseiv; sr. Ljubić, List. Ind. p. 55. 


XCVI. Prodde de Birsis. 


Bode de Biorfis (S. Proiphis). 
Reg. Tarallo Nr. 6, p. 2: 10. VII. 1289. Drodde de Birse Jadrensis, 
svjedok. 


XCVII. Stephanus de Blasiis (?). 
Stephanus de Blaseis (S. Blassis). 


XCVIII. Creste de.... 


Creste de Mazzamortis (5. Mazzamoris). 


XCVIIII. Ciprianus de Bartholomeis (?) 


Ciprianus de Bartholomeis. 


G. Marinus de Bertaldo. 


Marinus de Bartoldis (S. Bertoldis). 
Ljubić, List I, 35: 3. VII. 1225. pro Marino de Bertoldo đe Jadra ; 
80: 30. IV. 1250. vineam Marini de Bertaldo. 


CI. Stephanus de. 


100 Stephanus de Empeis (S. Enpheis). 


CII. Marchesinus de [Tranianeis]. 


101. Marchesinus de Jareis (S. Ganeis). 


Veliko zadarsko vieće izabralo u svoje krilo 6. V. 1283. : Ifarchesinum 
fiium domini Petri Tramiantet. Bianchi kod Fondre n. dj. p. 90. 
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Po sravnitbi Imenika sa suvremenim izpravama sliedi izvjestno: 
a) da je sastavljen svakako prije 1289. godine, a potla mjeseca 
svibnja 1283. godine, i to najvjerojatnije druge polovine 1283. go- 
dine; b) bio je položen u kamenu raku svečevu, koja je takodjer 
te dobe; zadarsko plemstvo je, dakle, svojim imenikom htjelo ovje- 
kovječiti neki svečan dogodjaj, uzko skopčan sa SŠvečevim mo- 
ćima. Koji li je to dogodjaj, ni izprave mi predaja nam ne kažu, 
te nama preostaje nagadjanje. 

Sedmero navedenih dokazala svjedoči, da je tielo sv. Šimuna već 
prije razdoblja 1278—1380. boravilo u Zadru; a još ne znamo, 
kako je pak došlo iz Mletaka, gdje no s 1dobno da je 1204. ili 
1205. iz Carigrada prispjelo. To ćemo sad da razvidimo. 


V. Treći prenos sv. tiela Šimunova: iz Mletaka 
u Zadar 1243. godine. 


Prenos sv. tiela iz Mletaka u Zadar skopčan je s doseljenjem trinaest 

mletačkih porodica u Zadar. — Ta mletačka kolonija došla je u Zadar 

lipnja 1243. godine. — Kako je postala zadarska vulgarna predaja ? 
— Zašto je Venecija Zadru darovala 8v. tielo Šimunovo ? 


Službena zadarska kao i mletačka predaja složne su u tome, 
da je tielo sv. Šimuna darovano od Mletaka Zadru gradu. O tom 
dogodjaju izprave govore samo nuzgredno, nakomljujuć kao na 
obće poznati dogodjaj; ali svakako istodobno iztiču važnu okolnost, 
da je mletačka vlada sa sv. Šimunovim tielom u Zadar poslala i 
trinaest mletačkih obitelji. | 

Ova nuzgrednost nam daje u ruke ključ, da odredimo pravo 
doba dolazka sv. tiela u Zadar. 

Po navedenim već viestima taj dogodjaj pada u razdoblje 1205. 
do 1278. godine; a za tog razdoblja baš susrećemo jedinu u po- 
vjesti Zadra kolonizaciju mletačku sa trinaest obitelji. 

Već poza osvojenjem Zadra 2. lipnja 1243. godine, Venecija bi- 
jaše odlučila, da u Zadru uništi hrvatski živalj, te je osim pro- 
gona 1 zatočenja vidjenijih obitelji njoj odpornih, naumila da naseli 
nekoliko svojih porodica.! Da se je to doista izkobilo, svjedoči 
nam službena mletačko-zadarska predaja, skopčana sa darovštinom 
sv. tiela Šimunova Zadru od strane Venecije. Da se je pak to 

! Dužd J. Teopolo izmakom 1243. naredjuje zadarskom knezu L. 
Quirinu, da zadarsko zemljište porazdieli u TO jednakih diela, i da 


pridrži nekoliko čestica za one Mlečiće, koji će biti kašnje označeni. 
Ljubić, Listine I, str. 60—63. 
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nasilno pomlečanjenje Zadra djelomično doista i ostvarilo, jamac 
nam je suvremeni mletački kroničar dužd Andrija Dandulo. Čim 
su Mlečići osvojili Zadar na 2. lipnja 1243. godine, dužd posla u 
Zadar za kneza Mihajila Maurocena, a s njime mnogo plemića i 
pučana, kojima porazdieli posjede Zadrana, da grad čuvaju.! Tim 
doseljenicima morao je Maurocenov nasljednik L. Quirini sljedeće 
godine doznačiti i čestice zemljišta zadarskoga. 

Doseljenje trinaest porodica mletačkih i dolazak tiela sv. Ši- 
muna u Zadar dogodiše se, dakle, 1243. godine, i to mjeseca 
lipnja, a druge polovine 12838. godine svi plemići zadarski izkazaše 
moćima sv. Simuna neku vanrednu počast. 

Rekosmo, da nam je nagadjati, koja je to počast bila. Kad se 
uvaži po navedenim nadpisima 1278. i 1279. godine, te po basre- 
lievu kneginje Subićke 1279. godine, da su radi čudnovatih ozdrav- 
ljaja bili postavljeni od zadarskih gradjana razni zavjeti do mo- 
ćiju sv. Šimuna, po sebi se nameće zaključak, da su ta čuda mo- 
rala u velike djelovati na gradjanstvo, najskoli kad je jedno čudo 
zapalo veleuglednu plemićku obitelj Plebanis-Fanfogna, te ga je 
ona krasnim spomenikom ovjekovječila, a valjda još i silnoga bana 
Pavla I Šubića, prijatelja i osloboditelja Zadrana. Tako se je raz- 
bujalo i štovanje Šimunovih moćiju, koje su do te dobe vele ne- 
uvažene počivale u drvenoj raci, u kojoj su došle iz Mletaka. Da 
je veliko vieće zadarsko dalo izraditi kamenu raku za što sjaj- 
nije shranjenje čudotvornih moćiju, i na uspomenu toga poklona 
dalo načiniti i spomen-darovnicu, podpisanu od svih plemića, koji 
su po svoj prilici svojim milodarima pokrili trošak, to nam svje- 
doči mali razmak dobe medju Fanfonjinim zavjetom 1279. godine 
i imenikom 1283. godine našastim u mramornoj raci. Od te spomen- 
darovnice doprla su do nas samo imena 102 darovatelja, medju 
kojima ih je više od polovine povjestnih ličnosti. 

Napokon da doriešimo jedini prigovor, koji bi barem prividno 
mogao pobijati, što je inače tolikim spomenicima izvjestno utvr- 
djeno; a tu će nam pomoći politički odnošaji. 

Na prvi pogled težki prigovor o vjerodostojnosti službene pre- 
daje mletačke i zadarske glede dolazka sv. Šimunova tiela u 
Zadar može se podići, uvaži li se, da na srebrenoj raci 1380. go- 
dine baš je figuralno prikazana u dva prizora vulgarna zadarska 
predaja: po toj prikazi radje bi se moralo zaključiti, da je vul- 
garna predaja starija te i vjerodostojnija. 


! Kod Lučića, De regno D. et C. IV, 6 p. 166, ka godini 1243. 
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Doista, spomenuta dva prizora srebrene rake jesu najstariji spo- 
menik, što ga inače imamo o dolazku sv. tiela u Zadar. Nu nije 
li baš ta vulgarna predaja nastajala te se i ovjekovječila baš tim 
figuralnim: prikazama ? | 

Srebrenu raku dala je o svom trošku izraditi kraljica hrvatsko- 
ugarska Jelisava, žena onoga Lijudevira 1. Velikoga, koji je ope- 
tovano žestok rat vodio s Mlečićima i to baš radi Zadra, dok ga 
nije svojoj vlasti podvrgao.! Bit će kraljicu Jelisavu sklonila po- 
božnost, ili bolje zavjet, te je skupocjenu raku sv. Šimunu obe- 
ćala; ali nije li samoga kralja Ljudevita sklonula politika, da izdade 
silan novac, kako bi ženin zavjet izvršio? Nije li tim darom namje- 
ravao sasvim pritegnuti sebi ljubav Zadrana, a odvrnuti ih od Vene- 
cije? Da je na raci bio prikazan dolazak sv. Šimunova tiela u Zadar, 
kao dar duždev, ne bi li to bila silna voda na mlin mletačke po- 
litike u Zadru? Ne bi li time hrvatsko-ugarski kralj pružio sam 
šibe svomu ljutomu takmacu, da ga po miloj volji izšiba? Ne bi li 
time u Zadru učinio najljepšu uslugu Veneciji? Obstojala je valjda 
već kakova bajka u Zadru o svečevom dolazku; ako nije obsto- 
jala, trebalo ju je stvoriti, samo da na dragocjenoj raci, daru 
hrvatsko-ugarske krune, ne bude prikazana apologija Venecije. 
Sastavljač osnove za raku ili se je okoristio već obstojećom vul- 
garnom predajom, ili ju je od nužde sam stvorio, te je ona poznije 
sveosve ovladala u puku; tako da se prava uspomena o dolazku 
sv. tiela za gospodstva hrvatsko-ugarskoga (1358—1409) pritajila, 
te je obnovom mletačkoga gospodstva opet uzkrsnula, da ju su- 
srećemo već u navedenim izpravama petnaestoga vieka. 

Ali, napokon, zašto je mletačka vlada 1243. godine darovala 
gradu Zadru tielo sv. Šimuna? Izvjestna odgovora možemo oče- 
kivati jedino od suvremenih izprava; ali na žalost rek bi, da su 
te izprave propale, kad ni marljivomu Ljubiću nije pošlo za rukom, 
da ih pronadje u mletačkom državnom arhivu. U Lijubićevu sbor- 
niku opaža se osjetljiva praznina baš oko te dobe. Ne znamo pak, 
da li će iztraživanje zadarskih arhiva uroditi željenim odkrićem ; 
ali za cielo nije još svaka nada izgubljena. Smie se slutiti, da 

1 Zadar je ugovorom 1241. odstupio Bela IV. Veneciji; nu on 
se opet odvrgao 1311. te se 13. rujna 1313. ponovno sklonuo, i ostao 
do 1345. Poduprt od kralja Ljudevita I., pobuni se Zadar proti Mle- 
čićima; nu, jedva za rata Ljudevitova s republikom 1356. godine 
dodje s čitavom Dalmacijom u kraljeve ruke, te je ostao do 1409. 


Kralj Ljudevit je opetovano u ovim prigodama dizao silnu vojsku da 
oslobodi Zadar. 


ar. zani | 
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nam štogod svjetla k ovom pitanju mogu dobaciti zapisnici za- 
darskog Velog Vieća.i bilježničke izprave, koje nijesu jošte bile 
sustavno iztražene. . 

Može se medjutim osnovano nagadjati, da je naselbina mletačka od 
trinaest obitelji, dieleć se 1243. iz Mletaka, sobom doniela sveto tielo 
kao mili zalog svoje matice, a da je pak vlada to radostno odobrila, 
e po sredovječnom sbičaja darom svetih moćiju uzmogne zadobiti 
ljubav i privrženost onoga Zadra, koji joj je bio pogibeljnim tak- 
macem, i koga je svim dedstvima htjela si podvrći. To bi, do- 
nekle, bilo potvrdjeno navedenim već izpravama od petnaestoga 
vieka unapried, koje izrično naglasuju, da je mletačka vlada gradu 
Zadru darovala sveto Šimunovo tielo. Tako su Zadrani već devetog 
vieka bili dobili iz Carigrada moći sv. Stošije: zalog prijateljstva 
medju gradom Zadrom i bizantinskim dvorom. Ova analogija može 
nam jedino dovoljno protumačiti uzrok dolazka tiela sv. Šimuna 
u Zadar ; kao i to, što je hrvatsko-ugarska politika od toga dogo- 
djaja ena te ga zastrla bajoslovnom vulgarnom zadarskom 
predajom. 


VI. Poznija svjedočanstva o sv. tielu 
Bogoprimaočevom u Zadru. 


Mlečići: Manerbio, Vieće Desetorice, Farlati i Coleti. — Zavjet ugarsko- 
hrvatske kraljice Jelisave 1380. god. — Zadrani dogradjuju kapelu sv. 
Šimuna uz crkvu sv. Marije Velike, odtada prozvane svečevim imenom. — 
Pruštenja 1404. god. i hodočašća : Dragiša Vukčić brat Hrvojin 1392., 

Albrecht IV. austrijski 1398., despot srbski Gjorgje Branković 1421. 
— Zadrani se ponose povlasticom da čuvaju ključe svečeve rake. — 
Cirijak Ankonac 1432.; Tainteški biskup H. de Rochechouart 1461.; 
knez Radziwil, Cotovicus, Ughelli i Spon.. — Uspomena sv. Simuna 

Bogoprimaoca u liturgiji. 

Vidjesmo, da su Mlečići već 1317. godine slavili prenos tiela sv. 
Šimuna tobožnjeg Bogoprimaoca! iz rake u glavni žrtvenik crkve 
sv. Šimuna Velikoga. Nu, kako već vidjesmo, sama vlada mletačka 
u službenim izpravama svjedoči protivno, priznajuć da je sveto 
tielo iz Mletaka preneseno u Zadar; a istog su uvjerenja takodjer 
i sami Mlečići, pra su ovo a0 i tiskani ne Tako 


—.— 


put, da se dorieši Marea priepor taj. Zamjenjivanje moćiju istoimenih 
svetaca nije riedak slučaj, najskoli za srednjega vieka. 
R.J. A. 145. l4 
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Mlečanin opat Nikola Manerbio 1484. godine, u prevodu legende 
genuezkoga biskupa Jakova de Voragine, o sv. Šimunu, dodao je od 
svoje strane opazku, da je Bogoprimalac umrao i bio pokopan u 
Jeruzolimu, ali da se njegovo tielo s najvećim štovanjem čuva u 
Zadru i cjelovito sačuvano.! Manerbio je kao kamaldulski opat 
svoj viek proživio na otočiću Muranu cik Mletaka, a bio je vještak 
crkvenim mletačkim starinama, te on, gradjanin mletački, pred- 
stavlja nam osvjedočenje Mlečića druge polovine petnaestoga vieka, 
da nije u Mlecima, nego u Zadru počivalo tada tielo sv. Šimuna 
Bogoprimaoca, 

Ali što je još znatnije, Vieće Desetorice 2. veljače 1490. godine 
dozvolilo je gradu Zadru, na kuje u duždevoj ceki svoj bagadin, 
koji na licu nosi poprsje sv. Šime Bogoprimaoca u oplovitom plaštu 
s djetićem Isusom na krilu, s nadpisom na okolo : S. Simeon Justus 
Propheta.? 


Suglasni sa Mlečanom Manerbijem su takodjer Padovanac Isu- 
sovac Farlati i njegov dopunitelj Mlečanin Coleti, koji su mimo svoga 
rodoljubnog čustva otvorito se izjavili, da pravo tielo sv. Šimuna 
Bogoprimaoca jest samo ono, koje se u Zadru štuje. Za Mlečiće ne 
vojuju druga svjedočanstva, nego li nadpisi 1317. godine, od kojih 
jedan izrično svjedoči, da je u raci kamenoj u crkvi sv. Šimuna negda 
bilo sahranjeno tielo sv. Šimuna; jer Dandolovo pričanje dovodi se 
u sklad sa zadarskom predajom. Doista u Mlecima se je nahodilo 
tielo sv. Šimuna za razdoblja 1204.—1243. godine, te potla prenosa 
u Zadar ipak se u Mlecima vjerovalo, da ta dragocjenost još je 
u posjedu Mlečića; ali to samo za četrnaestoga vieka, dok je Dan- 
dolo pisao; kašnje pak, a svjedok nam je sama vlada sa službenim 
izpravama i opat Manerbio, ozbiljni Mlečići ne vjerovahu toj pučkoj 
govorajci, već kroz usta učenoga Mlečanina Coletija izrično vele: 

. integri autem corporis (S. Symeonis) veritas cuiusque oculis 
manifesta patet, qui Jaderam ejus visendi, colendique caussa adeat“.? 


Mletačka predaja, dakle, osnovana je glede dolazka tiela sv. Ši- 
muna iz Carigrada 1204. godine u Mletke; a i ako se je četrnae- 
stoga vieka doista vjerovalo u Mlecima, la se sveto tielo još ču- 
valo u crkvi sv. Šimuna Velikoga, to vjerovanje već petnaestoga 
vieka prestalo je i kod mletačke vlade i kod ozbiljnih Mlečana, 


! Sr. Bianchi kod Fondre n. dj. p. 87, 325 i dalje. 
ž Lazari, Mon. de' Pos. Veneti, 33; sr. Ljubić, In risposta. 1860. 
3 Kod Farlati, Illyr. Sacr, V, p. 609. 
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koji jednoglasno priznaju istinitost samog tiela, što se u Zadru 
štuje. 

Ne samo, da je kraljica Jelisava, darujući 1380. god. dragocjenu 
raku za shranjenje sv. tiela, istodobno podigla i tvrdi trajni spo- 
menik za povjest moćiju, nego je takodjer izniela na velik glas u 
širem svietu sveto tielo i Zadar. Povješću rake i tolikim pitanjima, 
koja se o nju prepliću, mi ćemo se baviti takodjer obširnije, kao 
što i zadarskim viestima o svetom tielu, jer su uzko skopčane 
s rakom samom. 

Sada nam je samo naglasiti, da je kraljica Jelisava, radi čuda 
njoj sgodivšega se pri hodočašću k moćima sv. Šimuna, kako za- 
darska predaja hoće, ili vjerojatnije od zavjeta učinjena svetom 
Bogoprimaocu, da joj udieli mužko diete, vruće žudjenoga priestolo- 
nasljednika Hrvatskoj i Ugarskoj kraljevini, dala izraditi drago- 
cjenu ovu raku 1377.—80. godine,! te na njoj figuralno dala pri- 
kazati razne prizore svojih doživljaja uz sliedeći spomen-nadpis 
posvetni: 

Stmeon hac justus, Yexum de Virgine natum, | Vimis qui tenuit, 
hac arca pace quiescit. 

Hungariae regina potens, illustris et alta, Elizabeth Junior, 
quam voto contulit almo. Anno milleno treceno octuageno. 

7 Hoc opus fecit Franc(iscus) de Mediolano.? 

Mimoilazeći neke potankosti podredjene povjestne znatnosti, spo- 
minjemo samo, da su Zadrani 1397. godine dali ograditi novu ka- 
pelu za sv. tielo Simunovo, te se i crkva, dotada sv. Marija Ve- 
lika, a do svoga porušenja 1510. nazvana sv. Šimuna. 

Kraljičin zavjet bijaše iznio na velik glas svete Šimunove moći, 
te se je razbudilo bogoljubstvo po zemljama hrvatskim, najskoli u 
susjednoj Bosni; hodočastnici su brojimice stali sivilu k Zadru. 
To je potaklo zadarske rektore, te su se požurili, da izposluju od 
svete Stolice proštenja obilata 1404. godine.“ 

Medju uglednije hodočastnike, što no su izmakom četrnaestoga 
vieka pohodili sveto Šimunovo tielo, zadarski suvremeni kroničar 


broji obitelj kneza Dragiše Vukčića, brata bana Vuka Vukčića i 


1 Meyer n. dj. p. 15 i dalje, gdje su navedene izprave odnoseće ge 
na izradbu rake. 

2 Facsimile kod Meyera n. dj. p. 24, sl. 8; Gerecze n. mj. p. 362. 

8 Memoriali Pauli de Paulis kod Lučića n. dj. 

4 Fondra n. dj. p. 80. Pismo istog sadržaja upraviše istodobno za- 
darki rektori na kardinala Ostijskoga, te Fondra n. dj. p. 81. navodi 


početak. 
x 
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vojvode Hrvoje, te nsvjetsko čudovište“ nadvojvodu Austrijskoga 
Albrechta IV., na povratku s hodočašća iz Svete Zemlje.! 


Osobitu pobožnost spram Šimunovih moćiju u Zadru gojili su 
južnoslavenski vladari, pa i ne bili čisti katolici. Spomenusmo već 
bosanskoga bana Stjepana Kotromanića (# 1353), a ne smiemo 
premučati ni srbskog despota Gjorgja Brankovića, što no se je na 
svojoj bježaniji u Dubrovnik ili prolazeć u Ugarsku 1421. godine 
navratio u Zadar, da se pokloni moćima Bogoprimaočevim, te je 
darovao onu baš vladarsku pregaču, koja i sada pokriva sredinu 
svečeva tiela. O toj riedkoj vezilačkoj umjetnini mi ćemo se u 
svoje vrieme pobliže baviti; spominjemo 3 nosi posvetni nadpis 
despotov, izvezen ovećim bisernim zrnjem.? 


Gradjanstvo zadarsko baš se ponosilo moćima svetog Šimuna, te je 
uporno prezalo, da ne bude povriedjeno u svojoj staroj povlastici. 
da čuva ključeve rake. Tako se je pritužilo 1454. godine samom 
duždu proti nadbiskupovu posvajanju ključa, te je od dužda dobilo 
pravo svoje. ? 


Dok nam glasoviti preporodni antikvar Cirijak Ankonitanac na 
povratku sa svog putovanja iz Iztoka oko 1432. godine pri svom 
navratku u Zadar spominje i moći sv. Šimuna“, Tainteski biskup 
H. de Rochechouart, na svojem putu u Sv. Zemlju 1461. svrativ 
se u Zadar, vidio je čitavo tielo sv. Šimuna, izim desnoga palca, 
koji da je utrgla neka ugarska kraljica." Obilat viek kašnje su 


1 Paulus de Paulis n. mj. Sr. Klaić, Poviest Hrvata II!,. 258. 

2 Sr. Brčić n. dj. 

3 Cfr. dukalu 9. VIII. 1454. Terminacija zadarskoga kneza Petra 
Basadonna ob istom predmetu 25. VIII. 1454. Fondra n. dj. p. 131. 

* Sr. Scalamonti, Vita Kiriaci Aneonitani, kod Colucci, Antichita 
Picene, XV, p. LXXXII i dalje. 

5 Prinašamo ulomak odnoseći se na našu obalu, priopćen nam od 
velč. gosp. P. Pisana, parižkoga kanonika i dobro poznatoga povjest- 
ničara Dalmacije, po rukopisu, koji će biti objelodanjen od gosp. M. 
Courdeca. ,Die Veneris, in mane, venimus in portum Parencie, misit 
patronus barcam, pro aqua dulci et piscibus recentibus, quos invenimus 
optimos, in villa Parencie que distat ab urbe Venetie per centum mil- 
liaria, et in quadam insula maris est monasterium sancti Nicholai con- 
structum vel Sancti Andree. Descendi ego ad terram cum barcha ad 
videndum Parenciam que est civitas Histrie in dominio Venetorum : parva 
villa, solum ibi morantur piscatores qui nobis vendiderunt optimos 
pisces quos apportavimus ad dromonem. Porro stetimus ante Parenciam 
usque ad međdiam noctem, et tune solvimus funem, gronani per Dei 
graciam habuimus ventum prosperum et optatum. 


ko Ali 
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drugi putopisci obašli Zadar i divili se čitavom tielu sv. Šimuna, 
samo što jedan pogrešno veli, da je sveto tielo shranjeno bilo u 


Die quidem sabbati, in ortu solis, vidimus ad sinistram terram semper 
Histrie, et prope, et transivimus ante villam cui nomen Roven, in do- 
minio Venetorum in Histria. Est ibi corpus sancte Euphemie  virginis. 
Ad dextram quidem manum, non vidobamus terram continentem, sed 
mare spaciosum, ultra quod est Marca Ancone. Dies hec fuit clarissima, 
mare quietum et tranquillum ; vidimus a longe, in sinistra parte, plu- 
rima oppida, villas, turres. Et omnia hee in Histria in dominio Vene- 
torum ; inter que vidimus Pollam, pulcherrimam villam. A longe appa- 
rent turres altissime quas ferunt Rolandum nostrum, dum  Karolus 
Magnus iter in Greciam ageret, et multa prelia ibi commisisset, egisse. 
Majora de hiis referunt Itali, mea oppiniorie, quam qui fuerunt, attamen 
vivet in eternum Rolandum nostrum in Histria. Prope Pollam, apparent 
stadia torneamentorum, 'que ibi antiquitus viguerunt et fuerunt in magno 
honore apud gentiles. Hac die comedimus optimos pisces, et tractavit 
nos patronus humaniter. 

Die autem Dominico, quo celebratnm est festum individue Trinitatis, 
oetava  Penthecostes, navigavimus tranquille et quiete. Surrexi hora 
quasi quinta, aspiciens mare undique. Ad dextram non vidi terram con- 
tinentem, quamvis ibi prope esse dicebatur Marca Ancone; ad sinistram 
quidem, vidimus Dalmaticam, sive Eselavoniam, et intravimus gulphum 
Cornarium. Est gulphus Cornarius maris sinus relinquens a parte sep- 
tentrionis Histriam, et ibi incipit Dalmatica. Iste gulphus, temporo 


. tempestatis est periculosissimus, sed per Dei gratiam habuimus mare 


pacatissimum et tranquillum. Et ad hance sinistram partem, vidimus 
plures insulas Dalmacie, quarum prima vocatur Nya, altera in vulgari 
Italico, Xansego, altera Sanctus Petrus in Hyeme. Navigavimus a me- 
ridie, flante Austro pacifico. 

Die Lune que fuit prima junii et clarissimus dies. Navigavimus pro- 
spere et feliciter; vidimus innumerabiles insulas in Selavonia, et ve- 
nimus, circa horam octavam inter duas parvas insulas. Ibi angustatur 
mare, ita quod, ad dextram, prope unum milliare, terram tangehamus, 
et hee omnia in Dalmatica, in dominio Venetorum; ad sinistram autem 
altissimos montes Dalmacie continue vidimus, in quorum pede sunt 
infinite insule, quarum una dignissima, incolis habitata, cui nomen Celva. 
Ibi infinita animalia, quorum pascua pinguia multa. Poteramus ire per 
latum mare, non circumiendo insulas istas, sed reliquimus quo iremus 
Jadram, ad quam venimus hora vesperorum, quia per Dei graciam 
habuimus ventum validum et ad votum, nomine favonium, navigando 
inter insulas Jadrenses, quas vidimus prope ad sinistram, sed propius 
ad dextram, juxta Jadram, Ad dextram est castellum sancti Michaeli, 
praesidium maris adriatici contra piratas:; ad sinistram, in pede mon- 
tium, civitatem, Nonam nomine, vidimus. 

Dies Martis, quevimus in portu Hiadre, descendimus ad terram 
mane, pro celebracione diavinorum. Ivimus primam ad ecclesiam 


sancti Symeonis. Ibi vidimus corpus gloriosi prophete, que Christum 
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stolnoj crkvi!; a s njima se slaže i veliki crkveni povjestničar 
Ughelli. ? 


recepit in Templo; dignissima res est. Corpus est intejrum; ezcepto 
police dextro, quem regina quedam Ungarte abstramit. Stravit con- 
troversia magna inter peregrinos de nomine civitatis, sed indagatis 
omnibus, ab incolis didiscimus quod Jadra vocabatur, sonans, in vulgari 
dalmatico, templum deorum, qui antiquitus ibi colebantur, et precipue 
Venus, cuius statua, et plurium deorum gentilium, super columpnas 
adhuc erecta est. Ivimus ad ecclesiam archiepiscopalem, que sub no- 
mine sancte Anastasie sublata est, cujus corpus ibi est. Inveni in januis 
unam citationem ubi seriptum est: archiepiscopus Jadrensis; tune notavi 
a nomine. 

Civitas Hiadrensis parva villa, muris circumsepta lapideis, mari 
vallata a septentrione et occasu, fertilissima gleba, vino, oleo ; victualia 
buius pro vili precio, metropolis Esclavonie, in dominio Venetorum, 
alias sub rege Ungarie. Unum magnum malum inter cetera vidimus : 
infinitos leprosos qui conversantur inter homines sanos. Credo equidem 
quod ille morbus ibi viget propter vina, que sunt ibi fortissima. 

Die Mercurii, tercia junii, in solis ortu, exivimus portum Hiadrensem. 
Navigavimus paulisper, a dextris et sinistris, inter insulas Hiadrenses, 
que leprose vocantur, quia mare ibi angustum. Vidimus fundum aque ; 
tempore tempestatis periculosum est navigare. 

Quarta junii, celebratum est festum corporis Christi. Navigavimus 
inter insulas Hiadrenses. Vidimus infinitos monticulos a dextris et sini- 
stris; mare ibi angustum. Parum navigavimus de mane propter caren- 
ciam venti. Circa horam maredianam, habuimus ventum validum et 
navigavimus felici cursu tota die. Laus Deo! 

Quinta junii, navigavimus flante zephyro veloci, citatoque cursu. Ad 
dextram liquimus insulam parvam, Lixam nomine; ibi optima et plu- 
rima crescunt vina. Et sex vel octo insulas in hae parte vidimus, vide- 
licet Angustam, etc.; ad sinistram civitatem Lesnam in dominio Vene- 
torum, et insulam Corsulam, et ibi civitas ejusdem nominis; et omnia 
hee in Selavonia sive Dalmacia. Est etiam, ad manum dextram insula 
dicta Meleda. 

Sexta die junii, intravinus portum Ragusii. Est Ragusium metropolis 
Dalmacie, civitas parva sed pulcherrima, sed ditissima auro, argento, 
cupro, stagno. Hec antiquitus Epidaurus dicta, de qua natus est ille 
Esculapius cujus epitaphium sepulchrumque vidimus. 

Septima die, navigavimus inter montes Dalmacie ad sinistram, quos 
videbamus; ad dextrarr liquimus Appuliam quam non vidimus pre lon- 
gitudine maris. Hic multum fui infirmus, ideo pauca seripsi. Laue Deo! 

Relicta ad manum sinistram, Dalmacia et Ungaria, lliriumque ultra, 
octava die mensis junii navigavimus inter Albaniam cujus montes altis- 
simos vidimus, et, ad dextram Appuliam reliquimus, quam non vidimus 
propter latitudinem maris; et flante coro, mediocriter navigavimus.“ 

' Princeps Radzwilus, De Peregrinatione Hierosolymitana, Epist. I. 
Acta 8B. n. mj. p. 21. Joannes Cotovicus, Itinerarium Hierosolymitanum 
et Byriacum, p. 18. Sr. Bianchi Zara Cristiana I, 354.. 

* Ughelli, Italia Sacra, t. V, col. 1419. 
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Dodamo li još, da se i luteranac Spon, kad je sedamnaestoga 
vieka obašao Zadar, u velike začudio bogoljubstvu domaćemu prema 
moćima Bogoprimaočevim, te je zabilježio, da ,les gens du pais 

»disent que c' est S. Simeon, qui porta Notre Seigneir dans ses 

»pras“,' onda ćemo sustignuti već one pisce, s kojima već zapo- 
šimlje obrsdjikinje ovog predmeta s povjestnog i polemičnog po- 
gleda, a na čelu im Zadranina Fondru, o kom već rekosmo u 
pristupu. 

Odsle je povjest moćiju spojena s povješću rake i nove crkve 
sv. Šimuna; o tom ćemo se baviti drugom prigodom. 

Uepoinčta sv. Šimuna Bogoprimaoca slavi se u liturgiji više puta 
kroz godinu. Dan posvećen sv. Šimunu u liturgiji zapadne crkve 
bijaše 2 veljače, zajedno sa prikazanjem Isusovim u hramu.? Nu, 
uvaži li se bilježka sv. Silvije Akvitanske,* smiemo zaključiti, da 
je na blagdan Prikazanja u hramu bio štovan sv. Šimun po svoj 
erkvi. Grčke Minije doista istog dana slave sv. Šimuna i drugove 
njegovog ukopaja u Carigradu.* Nu, na 2 veljače se slavila uspo- 
mena Šimunova radi evangjeoskog dogodjaja; dočim dan njegove 
smrti zapadna crkva već od sedmoga vieka slavi na 8 listopada. 

Arapsko-egipatsko Mučenikoslovje slavi prenos Šimunovih moćiju 
na 1. prosinca, a to nedvojbeno prenos iz Jeruzolima u Carigrad, 
jer je spojen i prenos dvaju Šimunovih drugova ukopaja u Cari- 
gradu. | 

N apokon 16 svibnja slavi zadarska crkva prenos sv. tiela Šimu- | 
nova iz crkve sv. Marije Velike u crkvu sv. Stjepana, obavljen 
1632. godine." Nu starije dobe taj prenos se je slavio V-e nedjelje 
po Uzkrsu.? 


1 Voyage. 

* Martyrologium Hieronymianum. ,IIII. Non. Februarii. Cod. Bern: 
Et sollempnitas sanctae Mariae quando Dominum in templo praesentavit. 
Cod. Ept. Et Hierosolymis sancti Symeonis. Cod. Wissemb. Puri- 
ficatio beatae Mariae quando praesentatus est Jesus Christus in templo“. 

Š Cfr. više str. ? op. 8. 

* Cfr. Coleti kod Farlata V, 608. Konstitucija cara Emanujila kod 
Theodor. in Nomoc. Photij tit. 7. cap. 1. Zadarska crkva prenaša ovaj 
blagdsn na 4. veljače. 

5 Cfr. n. mj. 609. 

5 Tako Mučenikopisja Bede, Usuarda i Adona tei ostalih zapadnih ; 
a po njima pak i Baromije, kako u opazki k danu 8. listopada. Istog 
dana ima blagdan i zadarska crkva. 

7 Cfr. Officia propria Sanctorum archid. Jadertinae, 1879. p. 25. 

Š Cfr. Officia propria Sanctorum archid. Jadertinae, 1833. p 11. 


216 mmm mre (59) 


VII. Današnje stanje moćiju sv. Šimuna. 


Položaj svetog tiela i utisak na prvi pogled. — Tielo je nerazčinjeno, 

ali ne cjelovito: povjestne bilježke i Smoljanovo opažanje. Makrosko- 

pijski opis dvaju stručnjaka. — Ostale čestice moćiju razpršene po 
svietu. 


Pošto je uslied utvrdjivanja Zadra 1570. godine bila porušena 
crkva sv. Marije Velike ili sv. Šimuna, to su Zadrani dugo ote- 
zali dok su 1600. god. popravili crkvu sv. Stjepana i u nju 1682. 
godine svečano položili Bogoprimaočevo sv. tielo!: na tom mjestu 
ostalo je do dandanas. Da se uzmogne neposredno doriešiti priepor 
o autentičnosti ovoga svetoga tiela, kao i pitanje o tolikim moćima 
sv. Šimuna Bogoprimaoca, kako vidjesmo razasutim po tolikim 
stranama svieta, nuždno je, da, u koliko je to moguće, ogledamo 
pobliže sidaviko sveto tielo te da ga prispodobimo s ostalim mo- 
ćima Bogoprimaočevim. 

Na glavnom žrtveniku negdanje crkve sv. Stjepana, a danas sv.: 
Šimuna, u srebrenoj raci kraljice Jelisave 1380. godine, koju nose 
četiri broncana angjela,* počiva sv. tielo Bogoprimaočevo. Kad se 
razklope nizdol vanjska .pročelna vrata, koja zahvaćaju svu du- 
žinu rake, sv. tielo ostaje zaštićeno nutrnjim zaklopcem od kristala 
od jednog komada, što no bi 1858. godine pričvršćeno dvama ša- 
rafima te srebrenim lokotom, koji je zapečaćen službenim pečatom. I 
tako je svečevo tielo osamljeno doista od vanjskog dodira; ali nije 
tako od zraka, koji slobodno struja kroz obrubne procjepe medju 
stjenama rake i staklenim zaklopcem, jer se hermetično ne slju- 
bljuju. Još 1888. godine osobitom uslužnošću blagopokojnoga sveto- 
šimunskoga župnika F. Smoljana imali smo prigode ponovno ogle- 
dati sveto tielo, kao što i razne spise u crkvenom arhivu; a sam 
Smoljan nam je priobćio znatnih podataka o sadržini rake i o po- 
tankostima u nutrini joj, što je prigodom ša otvaranja sta- 
klenoga zaklopca primietio. 
Na prvi pogled s bližega moraš: udivljen kliknuti s Fondrom: 
pNe bih znao za veće čudovište niti za takovo: čudo kao što je 


! Fondra n. dj. p. 178 i dalje. 

* Ova četri angjela salivena su od turskih topova, osvojenih gen. 
providurom L. Foscolom za kandijskoga rata u Kotarima. Našli smo i 
prošnju upravljenu Foscolu, kojom prosi. erkovinarstvo sv. Šimuna 
da mu se dađe krta od topova za salievanje angjela. Državni mle- 
tački arhiv ai Frari, Dispacci del prov. gen. in Dalmazia et. Albania 
L. Foseolo, Nr. 53; prilog k br. 271, 16. VII. 1647. 
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»tielo s. Simuna, čudo svedjerno i tolikih viekova, dapače nizija 
nnebrojenih čuda, što su se tolikokrat opetovala, koliko je časova 
»u vjekovima, u kojima se je proti naravnom poredku sačuvalo. 
nLeži sveto tielo u izvornom svom i naravnom položaju, neoštećeno 
ni nerazčinjeno, a da nije ičim pomazano ili obloženo; sveta uda 
»niesu dodirnuta nikakom mirodijom ili tekućinom ; niesu omotana 
ntkaninama ili sklonjena ikakvom napravom ; već svakb o sebi i 
ngolo, u naravskom svom položaju: vidi se put, koju je vrieme 
ndoista osušilo, ali u svom pravom i realnom stanju, i napokon u 
»svim (glavnim) česticama čudnovato sačuvana i cjelovita. I tako 
ntko sgleda sveto tielo, te mišlju prelieća sve vjekove od Šimu- 
»nove smrti do današnjega, ne može a da se ne gane pobožnim 
»udivljenjem i da se ne pokloni, u čudnovatim moćima, zaslugama 
nvelikog svetitelja i slavi Previšnjega, koji ih onako uzdržava“.! 
Priznati nam je, da ovaj prvi utisak jest donekle opravdan zaista 
nerazčinjenim oblikom puti svetog tiela, pak pomišljajem na prenos 
iz Jeruzolima u Carigrad, iz Carigrada u Mletke, iz Mletaka u 
Zadar, pak višekratnim premještanjem iz jedne rake u drugu, iz 
jedne crkve u drugu kroz zadnja tri vieka, pak na to, da je sveto 
tielo tek u novije doba zaštićeno od vanjskog dodira staklenim 
vratima, nu neosamljeno od zraka, te je svedjer izloženo bilo uplivu 
azčinjajućega zraka. Nu, priznati nam je, da je udivljen Fondrin 
opis djelomice hiperbolan. 

Treba razlikovati u sačuvanju zadarskog svetog tiela dva pi- 
tanja: nepokvarenost puti i cjelovitost uda. Nepokvarenost puti je 
zaista takova, da nagoni i najvećega skeptika na snebivanje. Koža 
je svugdje tako dobro sačuvana, da se vide šupljice i u njima dla- 
čice, kao što i oris gušterja; dapače na lievom boku vide se još 
priliepljeni moljci lješinari. 

Traga imbalsamaciji nije nigdje nazrieti, te se ona nepokvarenost 
puti zaista vidi preko naravnih zakona. Vjerodostojne osobe, koje 
su pred desetak godina imale sreću dotaknut se svetog tiela i cje- 
livat ga, pripoviedaju, da je dodir usnica i ruku s puti svečevom 
ugodan, jer se osjeća uz tvrdinu okamenjenosti još i suha mekoća. 

Nu nije tako s ejelovitošću uda svetog tiela. Sada vidljiva uda 
zaista su cjelovita; ali neka od prekritih niesu podpuna. 

Zadarska predaja četrnaestoga i petnaestoga vieka spominje od- 
kidanje jedne čestice od svetog tiela; a već je i Fondra upozorio, 
da nije tielo sv. Šimuna za njegove dobe bilo cjelovito. Čestica 
odciepljena za Margaritu, ženu ,Karla Dračkoga zadarskoga voj- 


1 Fondra n. dj. p. 254. 
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vode 13176., a po predaji palac lieve ruke; što je po njegovom 
mnienju ona, što se čuva u zadarskom samostanu sv. Marije;! uz 
to je jedna noga svetog tiela zdrobljena, a i još po koja čest je 
od njega odciepljena.* Pokojni _F. Smoljan je pomno pregledao 
lievu ruku, te opazio izpod srebrene ploče, koja zaštićuje podlakticu 
u svoj dužini, osjetljivu prazninu, u kojoj bi falilo ne samo koža 
i gušterje 'mišice, nego još i kostiju podlaktice. Isto tako stope 
nogu, prekrite krasno vezenom i drevnom ženskom privjesom, 
sdrobljene su tako, da im nekoliko kostiju fali. Što se, dakle, pi- 
salo i govorilo o čudnovatoj ejelovitosti svetog Šimunova tiela, 
to se samo odnosi na čudnovato zdravu sačuvanost puti, a ne na 
 podpunu cjelovitost uda. 

A ovo nam ujedno pruža ključ, da doriešimo još viseći spor o 
množiji moćiju sv. Šimuna. 

Da se uzmogne imati prema sadašnjim okolnostima izerpljiv opis 
tiela sv. Šimuna, zamolio sam moje prijatelje vlč. gosp. liečnika 
dra. Ivu Marčelića i vlč. magistra pharmacije L. Ivekovića, rav- 
natelja ljekarne Milosrdne Braće u Zagrebu, i stručnjaka analiza- 
tora, te su u prisutnosti sv. Šimunova župnika preč. A. Pavlovića 
blagoizvolili pomno pregledati sv. moći sa strogo objektivna 1 
znanstvena gledišta, i sastaviti sliedeći opis, koji je zaista u ve- 
like zanimiv i znatan, i ako se osniva lih na makroskopijskom opa- 
žanju. Pošto nije bilo moguće otvoriti staklenih vrata, to je opa- 
žanje bilo izvedeno kroz staklo uz dobru razsvjetu; što inače ne 
umanjuje vriednosti opisa, budući da je samo staklo dielilo gledaoce 
od sv. tiela, po taj način, da je od očiju lieva strana tiela uda- 
ljena bila samo za 005—0'10 m. 

nTielo u sadanjem položaju od vrh glave do peta dugo je 1'43 m. 
nNu izvorna dužina dade se utanačiti po dužini ruku i širini pr- 
nsiju. Lieva ruka u nešto prigibanom položaju od vrh ramena do 
»Vrh prsta mjeri 060 m., te bi pružena bila duga 0'70 m. Na 
poko sudeći, od lievog ramena s nutrnje strane do juguluma ima 
noko 018 m., po tom bi širina prsiju iznosila 0:36. Po tom du- 


" Fonđra n. dj. p. 107, 109; sr. gori. Tu malu česticu su vjero- 
Jatnije dobile koludrice sv. Marije, kad no je privremeno 1570. godine 
bila kod njih shranjena srebrena raka. 

* N dj. p. 109: ,... mentre si osserva rotto il santo corpo in un 
piede, e qualche parte del medđesimo staccata“. Nasuprot Ponteov Ka- 
talog zadarskih moćiju kod Farlata V, p. 10: ,In aede S. Simeonis 
Prophetae. Corpus eiusdem integrum, et ab omni tabe intactum in arca 
ex argento solido, mira arte facta, et praeclaris operibus celata.“ 
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nžina tiela 0:70 +-0'70 +- 0:36 == 1:76 _m., odgovara normalnom 
»razvijenom kipu srednje visoka uzrasta“. 

»Tielo počiva nauznačice. Glava je nagnuta natrag, te počiva 
»zatiljkom na jastuku, tako da vrat pravi uvijak, kroz koji bi se 
»mogla provući ruka. Lubanja je podpuno razvijena; vrat kratak 
»i prilično debeo, a šija jako debela. Prsi su strojne, dobro raz- 
»Vijene i široke, te odaju zrela čovjeka zdravih plućiju. Trbuh je 
»utegnut u se, a donja strana adominis do pupka prekrivena pre- 
»gljačom, darom despota Gjorgja Brankovića, vidi se da je cjelo- 
»vita po orisu na pregljači. Noge su flektirane u koljenima te ab- 
»ducirane i rotirane na vani, ali nejednako, tako da desno koljeno 
»stoji nešto na više nego li lievo. Donja uda u glavnoj osnovi 
»Cjelovita; stope prekriva vezena privjesa četrnaestoga vieka“. 


»Obći izgled tiela odaje izvrstnu sačuvanost: gornji dio kao da 
»Jje okamenjen, dok se donji čini kao mumificiran. Po makrospekciji 
»radi utisaka na spoljašnosti kože slutit je, da je tielo izvorno bilo 
»shranjeno u zemlji. Otvora nije vidjeti na prsima ni na trbuhu, 
»zato nutrnja uda vjerojatno niesu bila izvadjena. Na sprednjem 
»kraju lievog boka opaža se udubina od pol centimetra po prilici; 
»ali nije vidjeti otvora; vanjska vreća utrobe slegla se pod tupim 
» udarcem“. 


nEvo što se vidi glede sačuvanosti pojedinih česti. Nema traga 
»dlakama, dakle ni bradi ni kosi. Koža na glavi je skoro čitava i 
»nategnuta. Oči su cjelovite, ali osušene, te su očnice pune, a ne 
»šuplje. U lievom oku nazire se medju: poluotvorenima vedjama 
»osušena zenica (%rt8). Povrh istog oka ima mala praznina kože ; 
»a izpod njega i medijalno vidi se ponešto izgrižena koža. Nos je 
»sgnječen na unutra, tako da vršak ne strši u vani; ali nije opa- 
»ziti luknje. Usta su otvorena, te začepljena bumbakom; nu na 
pdonjoj vilici vide se zubi. Šator lievog uha nešto je sgnječen na 
»u nutra, ali dosta razširen, te par milimetara debel i sasvim suh. 
» Truplo je čitavo bez ikakva otvora ili defekta. Dok desna ruka 
»leži uzporedo truplu, te je zaklonjena, lieva je isto tako pružena 
»1 ponješto prignuta na uzgor. Rame i nadlaktica su čitavi, a pod- 
»laktica 1 pest, premda djelomice zaklonjene srebrenom pločom 
> u obliku ruke, odaju nekoliko nedostataka. Ulna je oguljena sve 
»do lakta za obilatih 0:20 m. ; isto tako fali koža na karpu i meta- 
.Karpu povrh 4-og i 9-og prsta. Od pesti se vidi sva okostnica: 
»ld, Ž2-i i 9-i prst su cjeloviti s kožom i noktima, 4-i se ne vidi, 
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na na malom 5-om prstu fali nokat s 2-om i 3-om falangom. Prsti 
»su pak u ovom položaju: palac i 2-i prst naslonjeni su na bedru, 
ndok 34, 4 i 5-i su sgrčeni na unutra. Dok je desna bedra cjelo- 
nvita, lieva je znatno oštećena: na stražnjoj strani od koljena uzgor 
»oguljena je koža i gušterje sve do kosti, tako da se točno raza- 
»biru slojevi na odkinutom kraju. Na lievoj podkoljenici fali fibula, 
nte koža i meso od trećeg donjeg diela gnjata, sve dok se vidi 
nizpod prevjese, vjerojatno sve do pete, u dužini od 0'20 m. 

»Meso medju kožom i kosti na oguljenoj lievoj bedri ne iznosi 
pu debelini nego par milimetara, tako da bi rek da nema razlike 
»medju kožom i mesom, nu jasno se vidi, da se meso sastoji od 
»više fibrinalnih lamellarnih pretankih slojeva. Dok je boja kože 
ntamno-žutkasta, boja mesa je smedjo-zagasita. 

»Tielo nije ni balsamano ni umjetno impregnirano kemijskim po- 
»mazima. Zamjerito je pak, da se na njemu još priliepljeni drže 
»moljei lješinari oko 0:02 m. dugi; jedan se vidi na lievom boku 
npovrh spinae posterioris 0ssi hyllaei, a drugi pod lievom  pa- 
»zuhom. 

»Da se raztumači naravskim poredkom ona začudna sačuvanost tiela, 
»imože se predpostaviti jedino to, da je tielo lješina vrlo mršava 

nčovjeka, koja je prvobitno bila pokopana u zemlji vrlo mnogo 
»zadojenoj borovom kiselinom ili sumpornom. Tlo Jeruzolimske 
»okolice je li eruptivno? Ako jest, onda bi se moglo već slutiti, da 
nje obilovalo jednom od onih dviju kiselina, te da od toga potječe 
pčudnovata sačuvanost tiela. Da se ova hipoteza ovjerovi, trebalo 
»bi analitičkim postupkom iztražiti, dali je doista tkanina organizma 
»zadojena jednom od rečenih dviju kiselina; nu, pri sadašnjem 
nstanju stvari, to je nemoguće“. 

Red nam je sad obazrieti se i na ostale moći Pogopnmaoćive 
kojekuda razpršane. 


Osim zdravo sačuvanog, ali necjelovitog tiela sv. Šimuna Bogo- 
primaoca u Zadru, kojekuda su po svietu razsijane neke čestice 
moćiju, negda pripadavših  svetiteljevu tielu. Vidjesmo već, da 
čestice, što su za razdoblja od osmoga do dvanaestoga vieka bile 
raznesene u razna mjesta po zapadu: Aachen, Prumski, Lies- 
bornski, Centulejski samostan, pak u Werdenski samostan i u Du- 
brovnik, potječu iz Carigrada, te su na zapad dospjele poglavito 
darovštinom carigradskoga dvora Karlu Velikomu. 


Nu, osim ovih moćiju, još ima i drugih čestica tiela sv. Ši 


(64) MOĆI SV. ŠIMUNA BOGOPRIMAOCA U ZADRU. 221 


koje se tek poznijih doba spominju. Tako po izpravama od 1263. go- 
dine unapried, Ligurske koludrice u Francuzkoj posjedovahu česticu 
lieve mišice sv. Šimuna, a da se izvjestno ne zna, odakle su ih 
dobile; moguće je, kako predaja hoće, da i ta čestica potječe od 
dara Karla Velikoga, te je kroz lolo ruku napokon trinaestoga 
vieka doprla u ovaj samostan.! 

Godine 1662. darovao je oporučno dr. Karlo Valguarnera samo- 


stanu sv. Ivana Krstitelja de Riglione u Panormu znatnu česticu 


mišiće sv. Šimuna Bogoprimaoca, te je sv. Sbor Obreda 1734. go- 
dine odobrio i posebni oficij i misu sv. Šimuna ovoj crkvi.? 

Napokon više neznatnijih čestica Bogoprimaočevih moćiju u no- 
vije doba nahodi se u raznim crkvama. Tako u trima crkvama u 
Kčlnu, pak u Flandriji i u Hannoveru i u Rimu, kako nam to Bol- 
landista nabraja, te svoju razpravu zaključuje naglasujuć dvojbu, 
da niesu na pravoj stazi oni, koji svojataju čitavo ili skoro čitavo 
tielo sv. Šimuna.? 


Zaglavak, 


Zadarsko tielo sravnjeno s moćima razpršenim slaže se točno: to “ 


je autentično tielo Bogoprimaočevo. Kriva predpostavka Bollandiste o 
nemogučnosti čitava tiela sv. Šimuna Bogoprimaoca. — Sve čestice 
moćiju sv. Šimuna, razasute kojekuda, ulomci su od glave, lieve ruke 
i noge; a te baš fale na zadarskom tielu. — Ova suglasnost na prvi 
mah već dokazuje autentičnost zadarskog svetog tiela. — Werdensko 
cjelovito tobožnje tielo sv. Šimuna Bogoprimaoca nema povjestne pod- 
loge. — Mletačko tielo, po Ljubičevu dokazivanju, jest tilo sv. Ši- 
muna Apostola, 1317. g. prozvano imenom sv. Šimuna Bogoprimaoca. 


Učeni Bollandista, koji se je obširno ali ujedno jednostrano 
bavio pitanjem moćiju sv. Šimuna, dakako da je, videć množtvo 
moćiju sv. Šimuna razasutih kojekuda, naglasio dvojbu, da li bi 
moglo doista obstojati tielo sv. Šimuna, i to kao u Zadru ojelovito 
i zdravo zdravcato. 


Čitavo razloženje osniva se na krivoj predpostavci, da je sv. tielo, 
što se u Zadru čuva, sačuvano ne samo zdravo zdravcato nego jošte 
cjelovito. To doista izrično skoro jednoglasno pričaju svi pisci 

1 Sr. Acta SS. n. mj. p. 21 i dalje. 

2 Sr. Aeta SS. n. mj. p. 22 i dalje. Moglo bi se slutiti, da je ovo 
ona čestica, što ju je 1376. godine na polazku iz Zadra dobila žena 
Karla Dračkoga, vojvodkinja Margarita. 

5 N. mj. p. 28. 
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počam od Taintskoga biskupa, koji je hodočastio 1461. godine; 
nu on sam već opaža da tielu fali desni palac, a vidjesmo da i 
zadarski izvori spominju neka odkidanja manjih čestica od sv. tiela. 

Nego u tom pričanju ima hiperbole: doista je svečevo tielo 
zdravo zdravcato (incoruptum, itllaesum) ali nije podpuno 
cjelovito (integrum). Kao što smo vidjeli pri opisu moćiju, fali 
tielu znatan dio lieve mišice, koža s ruke i dvije falange malog 
prsta, te su vjerojatno stope obiju nogu sdrobljene tako da im fali 
više kostiju; na lievoj nozi fali na dva mjesta dosta kože i gu- 
šterja, pak čitava fibula, a i sama glava je cjelovita na sprednjoj 
strani. Čudno zdrava sačuvanost okostnice trupa, nogu, ruku i lica 
doima se na prvi mah gledaoca tako, da mu se doista čitavo tielo 
prikazuje cjelovito; uz to su stope prekrivene fino vezenom 
koprenom ćak od četrnaestoga vieka, a oštećena lieva mišica vješto 
je pokrivena srebrenom pločom, te gledalac ne vidi one strane, 
koje su doista manjkave. 

Ova okolnost dovodi nas do oprečnog zaključka, nego li učenoga 
Bollandistu: baš one česti lične mišice, noge i glave, 
koje fale na tielu zadarskom, jedine isame spominju 
se kao moći sv. Šimuna nahodeće se u Francuzkoj. 
Njemačkoj, Italiji i Dubrovniku; dapače te su čestice 
posebice se nahodile već u Carigradu prije prenosa u Mletke. Ovo 
sudaranje ne može biti slučajno, nego naiočevidnije potvrdjuje, da 
sve čestice razasute kojekuda pripadaju baš zadarskom tielu sv. 
Simuna. | 

Dapače ta suglasnost medju moćima kojekuda razasutim i za- 
darskim svetim tiel&m slaže se takodjer sa čitavom povješću mo- 
ćiju: sve se popisane moći svadjaju na čestice mišiće, noge, glave: 

a) U carskoj kapeli u Carigradu 1150. godine: glava Šimuna 
Pravednika. | 

b) U samostanu sv. Bazilija u Carigradu 1200.: kost mašice sv. 
Šimuna. 

e) U Aahenskoj crkvi VIII. viska: mišica sv. Šimuna. 

d) U Prumskom samostanu 825.: noga sv. Šimuna. 

e) U samostanu sv. Dioniza kod Pariza VIII. vieka: mišica sv. 
Šimuna ili jedna od kostiju mišice sv. Šimuna. 

: f) U Liesbornskom samostanu u Saskoj VIII. vieka: mišica sv. 
Dimuna. | 
8) U Centulejskom samostanu VIII. vieka: moći sv. Šimuna. 
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h) U Ligurijskom samostanu XIII. vieka: mišica sv. Šimuna 
ili deva mišica do lakta. 

i) U Werdenskom samostanu XV. vieka iz Jeruzolima: čielo 
sv. Šimuna, vjerojatnije čestica od moćiju Karla Velikoga. 

j) U samostanu sv. Marije u Zadru neznatna čestica moćiju sv. 
Sime, odtrgnuta od tiela 1376. ili 1570. godine.! 

k) U Dubrovniku XVII. vieka: neka čestica glave 4 mišiće s SV. 
Šimuna. 

) U Panormu u Siciliji 1662.: velika čest mišice. 

m) U raznim crkvama u Rimu: čestice moćiju sv. Sime. 

n) U raznim crkvama u Kšlnu: čestice moćiju sv. Šime. 

0) U samostanu Hannoveranskom : čestice moćiju sv. Šime. 

P) U Flandriji: čestice moćiju sv. Šime. 

Za cielo, kako već opazismo, nesmiju se naznake uzeti ad bit- 
teram, t. j. glava sv. Šimuna da je čitava glava, noga sv. Šimuna 
da je čitava noga, mišica sv. Šimuna da je čitava mišica; jer 
sami navedeni izvori, kada se točnije bave moćima, izrično iiaiiače 
obćeniti izraz: mišica sv. Šimuna, kao česticu mišice ili jednu 
kost mišice, kao što je slučaj pod e) i h). S druge strane sve moći 
označene pod b), d), e), f), g), h) potječu od istog izvora, biva da- 
rovštine Karla Velikoga; tako da Aahenska čestica pod a) mora 
se smatrati kao matica svih ostalih, a znamo pak izvjestno, da 
je Karlo Veliki dobio iz Carigrada samo jednu mišiću, ili točnije 
jednu kost od podlaktice, te pošto je ta ostala shranjena u njegovoj 
kapeli u Aahenu i to većim dielom, da su od nje mogle biti od- 
vrnjene samo manje čestice za samostane pode), f), g), h), premda 
izvori i te čestice nazivlju jednako ,mišicom“ kao i glavne Aa- 
henske moći, koje opet bijahu samo ,mišica“. Pošto se pak u cari- 
gradskom samostanu sv. Bazilija i nodlić dara učinjena Karlu Veli- 
komu do 1200. čuvala takodjer nmišica sv. Šimuna“ , sve čestice 
razsijane po zapadu . pod imenom ,mišica sv. Šime“, mi moramo 
svesti na carigradske moći mišice sv. Šime, koje jedan dio osta 
u rečenom samostanu sv. Bazilija, a drugi bi darovan Karlu Veli- 
komu, te njegovom darežljivošću dospjele su u razne crkve fra- 
načke i njemačke. 

To isto možemo reći i za dubrovačke moći glave i mišice sv. 


1 Sr. gori, Fondra n. dj. p. 12, 107, 109. Ponte kod Farlati V, 
21: ,In S, Maria, . . De reliquiis S. Anastasiae et S. Simonis Pro- 
phetae“; p, 9: ,Fragmentum ex ossibus S. Anastasiae, et S. Simeonis 
Prophetae“, 
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Šimuna, pod k). koje su najvjerojatnije još prije dvanaestoga vieka 
došle iz Carigrada kao carski dar iz ovećih čestica pod a) i b), ili 
pripadaju daru Karla Velikoga. 

I čestica noge pod d), ako li to nije radje čestica mišice, kao ta- 
kodjer dar Karla Velikoga, od istog je izvora kao i navedene već 
čestice pod c), e), f), g), h). | 

Koliko moramo uvažiti česticu pod i), biva kosta sv. Šime de- | 
setog vieka donesene iz Jeruzolima, kadno tielo sv. Šime Bogo- 
primaoca već od četiri vieka boravljaše u Carigradu? Ta je čestica 
takodjer najprije od. dara Karla Velikoga, ili ako je doista desetog 
vieka došla iz Jeruzolima, valjda najprije pripada komu drugomu 
svetitelju istog imena, kao što Apostolu sv. Šimunu. 

Za česticu pod j) povjestno je utanačeno, da je odciepljena od 
zadarskog sv. tiela. \ 

Za čestice pod 1), m). n), 0) i p), budući osnovane na sasma 
novovjekim izvorima, ne smiemo ništa odlučna reći; svakako i 
glavna od njih pod 1) čest je mišice, te ide k istom izvoru pod a), 

a ostale su tek neznatne mrvice, na koje je suvišno obazirati se. 

Nego, da su čestice sv. Šimunova tiela, koje je Karlo Veliki 

dobio iz Carigrada, doista pripadale onomu tielu što se od šest vie- 
kova u Zadru štuje, i da je to baš ono tielo, koje je od šestoga 
vieka do 1204. godine boravilo u Carigradu, potvrdjuje nam ne 
samo spomenuto već suglasje medju česticama glave, mišice i noge, 
a koje fale na zadarskom tielu. nego još jedna u velike zanimiva 
okolnost. koja je najtvrdji pečat našemu zaglavku. Čestica sv. Ši- 
munova tiela. koju je valjda Karlo Veliki darovao Ligurijskom 
samostanu, označena je ne samo obćenito: brachii pars S. St 
meonis, nego još nbrachium sinistrum usque ad cubitum“, a na 
tielu zadarskom sv. Šimuna fali doista veći dio liere mišice, ne 
samo gušterje nego još i kosti podlaktice. 

Ne samo, dakle, da množija moćiju sv. Šimuna nije u oprjeci 
sa zadarskim tielom, nego svedena u sklad s njime najočevidnije 
potvrdjuje. da je zadarsko tielo sv. Šimuna baš jedino pravo tielo, 
koje se je do VI. vieka u Jeruzolimu, do 1204. godine u Cart 
gradu, do 1243. u Mlecima, a od 1243. do danas u Zadru doču- 
valo i od koga su pak sve one čestice odtrgnute u razna doba. 

Suvišno je pak, da se na duže razpravlja o autentičnosti tobo- 
žnjeg tiela sv. Šimuna Bogoprimaoca, što ga svojata. bavarski | 
samostan Werden i crkva sv. Šimuna Velikoga u Mlecima. Dosta | 
je spomenuti. da budući najočevidnije dokazana autentičnost zadar- 
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skog svetog tiela i s povjestnog gledišta i s uzporedbom svih koje- 
kuda razasutih čestica, odpada već svaki prigovor sa strane wer- 
denske i mletačke. Doista, neosnovanost andeške predaje već je 
bila pokazana, te nije netbe više trošiti rieči. Ali kako je sa 
takozvanim mletačkim tielom sv. Šimuna Bogoprimaoca ? Spome- 
nusmo već oštre polemike od prošlog vieka do 1860. godine: tu, 
tko želi, neka vidi mletačke dokaze. Lijubić je dosta sgodno pri- 
mietio, da neki izvori mletački, označuju mletačko sveto tielo kao 
sv. Šimuna A postola,! a ne je RJ te crkva sv. Šimuna 
Velikoga bijaše već od devetoga vieka posvećena sv. Šimunu 
A postolu. Očevidno je, da su za prenosa 1311. godine Mlečići 
prozvali tielom sv. Šimuna Bogoprimaoca tielo sv. Šimuna Apostola, 
oslanjajuć se na Dandolovu bilježku, a zaboravljajući, da je ono 
tielo već 1243. iz Mletaka bilo preneseno u Zadar. 


1 Ljubić, In Risposta, 1860. 
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